SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 471/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany LaSSdkovej (sudkyna spravodajkyiia), zo sudcov
Petra Molnara a Cubosa Szigetiho prerokoval prijati tstavni staznost _
_, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Andreou Cechovitovou,
Dolné basty 2, Trnava, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 21 T 118/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 1o prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobdd  postupom  Okresného sadu Nitra v konani vedenom

pod sp.zn. 21 T 118/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 21 T 118/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Nitra povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Nitra je povinny uhradit' ||| b S trovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. Andrey Cechovidovej, Dolné basty 2, Trnava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2018 dorucena astavna staznost ||| GG - (o
,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Nitra (dalej len ,okresny suad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 21 T 118/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zobsahu ustavnej staznosti predovSetkym vyplynulo, ze staZovatel je
v napadnutom konani v postaveni obzalovaného v III. rade pre obzvlast' zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona. Okresny sud rozhodol v napadnutom
konani 28. aprila 2014 rozsudkom, ktory 24. oktébra 2014 Krajsky sud v Nitre (d’alej len

,krajsky sud“) na zdklade odvolani obzalovanych a prokuratora v celom rozsahu zrusil



a vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, od tejto doby

je okresny sud necinny. “.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ,, do dnesného dna nebolo v danej
veci pravoplatne rozhodnuté, pricom od podania obzaloby az doposial, uplynulo takmer
7 rokov a od rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktorym nariadil vykonat' nové konanie

a rozhodnut vo veci uplynuli takmer 4 roky bez konania hlavného pojedndvania. .

4. Vzhladom na uvedené, poukazujic na prietahy v napadnutom konani, ktoré
podla nazoru st'azovatel'a svojim postupom a necinnostou spdsobil okresny sud, st'azovatel
navrhol, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 T 118/2011 bolo poruSené jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tiez v petite Gstavnej st'aznosti
pozadoval prikdzat okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, a priznal mu finan¢né zadostuinenie v sume 15 000 € ako aj thradu trov

konania.

5. Ustavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 471/2018-11 z 26. septembra 2018 ju prijal v celom rozsahu na d’alsie konanie.

6. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k istavnej staznosti a zaroven oznamila, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresného stidu v pripise sp. zn.

Spr. 1241/2018 z 15. oktobra 2018 suhlasila s upustenim od Gstneho pojedndvania.

7. Predsednicka okresného sudu v citovanom pripise v podstatnom uviedla:

,,Okresny sud Nitra rozhodol vo veci rozsudkom dna 28.04.2014. Na neverejnom
zasadnuti Krajsky sud v Nitre o odvolaniach prokuratora a obZalovanych v predmetnej veci
rozhodol dna 24.10.2014 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok zrusil a prikdazal Okresnému sudu

Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (¢l. 3444). Spis bol



z Krajského sudu v Nitre na prvostupnovy sud vrateny dna 21.11.2014 a zakonny sudca dal
dna 26.11.2014 pokyn na expedovanie rozhodnutia nadriadeného sudu...

... hlavné pojednavanie vo veci, po zrusujucom rozhodnuti nadriadeného sudu,
sa predsedovi senatu JUDr. Sopuchovi doposial’ nepodarilo otvorit najmd pre opakované
problémy so zaistenim ucasti obzalovanych vietnamskej ndrodnosti na hlavnom
pojednavani... Sud musi teda vykonavat patranie po pobyte obzalovanych jednak
vo Vietname a aj na uzemi Slovenska, prostrednictvom cudzineckej policie a Interpolu.

K namietanej dizke konania prispeli teda vylucne obzalovani vietnamskej ndrodnosti,
ktorych postoj nemohol prvostupiiovy sud z procesného hladiska ovplyvnit' (pre uplynutie
celkovej lehoty vizby), pretoze sudu sa nepodarilo dorucit predvolania obZalovanym
na adresy sudu zname zo spisu, pricom nie je vylucené, zZe niektori z nich aj opustili uzemie
SR. Spravanie procesnych stran (obZalovanych) v tomto zmysle nie je mozné pricitat
na vrub sudcu. Je pravdou a vyplyva to aj zo spisu, Ze stazovatel svojim konanim neprispel
k odrocovaniu nariadeného hlavného pojednavania, ale toto pojedndvanie nebolo mozné
vykonat prioritne pre nepritomnost dalsich spoluobzalovanych, nakolko ide o konanie
0 obzvlast zavaznom zlocine, ktoré bolo kvalifikované ako konanie spachané organizovanou
skupinou a Trestny poriadok ucast vsetkych obZalovanych na konani striktne vyzaduje,
pokial tito nedali suhlas na vykonanie hlavného pojednavania v ich nepritomnosti, alebo
pokial neboli splnené podmienky na konanie proti uslému.

Vzhladom na hore uvedené, poukazujuc na chronologiu postupu zdakonného sudcu
a objektivne okolnosti, s ktorymi sa zakonny sudca musel v konkrétnej veci postupne
vysporiadat konStatujem, Ze postup zakonného sudcu JUDr. Viadimira Sopucha s ohladom
na vsetky prekazky v konani bol plynuly, vo veci konal bez zbytocnych prietahov, ktoré
by boli spésobené jeho subjektivnou necinnostou. Podla nazoru Okresného sudu Nitra ide
o skutkovo aj pravne zlozZitu a rozsiahlu skupinovu vec s cudzim prvkom, kde je potrebné
vysporiadat sa jednak so skutkovymi okolnostami a jednak s pravnou kvalifikaciou konania
obzalovanych. *

Predsedni¢ka okresného sudu v citovanom pripise podrobne uviedla terminy
hlavného pojednavania, ktoré boli opakovane odroCené, a pripojila tieZ chronologiu
procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani po néavrate zdkonného sudcu

z dlhodobej praceneschopnosti od maja 2018.



8. Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na ustnom pojednavani, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu

sp. zn. Spr. 1241/2018 z 15. oktobra 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

9. Pravna zastupkyia stazovatel’'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 11. decembra
2018 oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a uviedla, ze ,,vSetky
podstatné skutocnosti sme uviedli v staznosti, prietahy v konani vyplyvaju aj z vyjadrenia

¢

predsednicky OS Nitra a ustne pojednavanie by pravdepodobne vec viac neobjasnilo. “.

II.

10. Zo spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie a z vyjadrenia predsednicky
okresného stidu Ustavny sud zistil nasledujtci prehl'ad procesnych ukonov:

Dna 17. oktébra 2011 bola okresnému stiidu podana obzaloba.

Dna 28. aprila 2014 okresny std rozhodol vo veci rozsudkom.

Dna 24. oktobra 2014 krajsky sid rozhodol o odvolaniach prokuratora
a obzalovanych tak, ze prvostupniovy rozsudok okresného sudu z 28. aprila 2014 zrusil
a prikazal okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Diia 21. novembra 2014 bol spis vrateny z krajského sudu spat’ okresnému sudu.

Hlavné pojednavanie nariadené na 12. januar 2015, 9. februar 2015, 2. marec 2015,
13. april 2015, 4. mg 2015, 1. jan 2015, 21. september 2015, 30. november 2015,
21. marec 2016, 30. maj 2016, 14. september 2016, 16. november 2016, 18. januar 2017,
30. januar 2017, 6. marec 2017, 24. april 2017, 19. jan 2017, 20. september 2017 bolo
odro¢ené z dovodu, ze predvolania na hlavné pojedndvanie sa obzalovanym vietnamske;j
narodnosti nepodarilo dorucit’.

Hlavné pojednévanie nariadené na 17. januar 2018 bolo zrusené z dovodu dlhodobe;j
praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Dna 4. decembra 2017 bola vec prerozdelena novej zdkonnej sudkyni a vyssi sidny
uradnik realizoval v napadnutom konani ukony potrebné pre zistenie aktudlnych pobytov

obzalovanych: patranie po pobyte obZzalovanych, vypracovanie podkladov pre pravnu



pomoc vo Vietname, zaistenie informacii o obzalovanych cudzincoch prostrednictvom
cudzineckej policie, ako aj rozhodnutie o trovach obhajcov.

Dna 4. maja 2018 poziadal okresny sud oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Nitra o vypatranie pobytu obzalovanych vietnamskej narodnosti: 1. P_

= = 3 = |

Dna 21. méaja 2018 bola okresnému stidu doruc¢ena odpoved’ z Narodnej ustredne

Interpol tykajtica sa obzalovaného _

Dnia 21. maja 2018 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ z Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Topol’¢any tykajtica sa obZalovaného _

Dna 19. jula 2018 zaslal okresny sid Narodnej ustredni Interpol doplnenie udajov
o obzalovanych [ -
I

Dna 19. jala 2018 zaroven poziadal okresny sid o preSetrenie pobytu obZalovanych
I - I O:csné riaditel'stvo
Policajného zboru Bratislava II. Odpoved’ bola okresnému stidu dorucena 26. jula 2018.

Dna 2. augusta 2018 bola okresnému sidu doruc¢end odpoved’ oddelenia cudzinecke;j
policie Policajného zboru Nitra tykajtca sa pobytu obZalovaného _

Dna 2. oktobra 2018 nariadil zdkonny sudca hlavné pojednavanie na 30. november
2018.

Podl'a informécie poskytnutej okresnym sudom bolo hlavné pojednavanie nariadené
na 30. november 2018 odrocené na 30. januar 2019, nésledne na 1. april 2019. Aktudlne je
vo veci nariadeny termin hlavného pojedndvania na 5. jin 2019. Napadnuté konanie nebolo

ku dnu rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené.
I11.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§ 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Vzhl'adom na ozndmenia predsednicky okresného sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel’a, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
v stulade s § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti senatov ustavného stdu je v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senét ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace pracuje druhy senat ustavného sudu
v zlozeni Jana LasSédkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubo$ Szigeti. Vzhl'adom
na uvedené senat Gstavného sudu rozhodol vo veci ustavnej st'aznosti stazovatel’a v takom

zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 118/2011 dochadza k poruSovaniu



zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

17. Podla judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraiiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol
prilis dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

18. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinen¢ho prerokovana,
je pojem ,primerana lehota* relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko
z28.6.1978).

19. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z ndzoru, Ze celom zéikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym

prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia



neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, IV.US 365/04). Pre naplnenie
zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy nestaci, aby Statne organy (napr.
vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohladu na ich

pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

20. Zéakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu
obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie, resp. v ktorej sa tiCastnik trestného konania,

proti ktorému je podané obZaloba, nachadza.

21. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
(2) spravanie Gcastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu (napr. I. US 41/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04, I.US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dtstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gistavny stiid postupoval aj v danom
pripade.

22. Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na doésledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].



23. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, ze ide o vec, ktora
z pravneho hladiska nevykazuje Crty mimoriadnej zloZitosti a tvori sucast’” rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. S tvrdenim predsedni¢ky okresného stdu, ze ide o pravne
zlozita vec, sa Ustavny sid nestotoznil. Z hladiska skutkovej zlozitosti Ustavny sud
pripusta, e k prediZeniu konania mohlo &iastodne prispiet, Ze v napadnutom konani bolo
obZalovanych viacero osob, z nich niektoré cudzej Statnej prislusnosti, a bolo potrebné zistit’
ich aktudlny pobyt. Napriek tomu vSak tstavny sud zastava ndzor, Ze v okolnostiach dane;j
veci pri sustredenejSom a najma efektivnejSom postupe okresného sudu bolo mozné plynulo

postupovat’ tak, aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela.

24. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnen¢ na tarchu st'azovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania

nebola vyvolana spravanim stazovatela.

25. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani m6zu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze sa zacalo 17. oktobra 2011 podanim obZaloby okresnému sudu, trva
7 rokov a takmer 8 mesiacov a doteraz nie je pravoplatne skoncené. Aj ked’ sa spis priblizne
6 mesiacov nachadzal na krajskom sude v rdmci odvolacieho konania, je zrejmé, Ze okresny
sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu

odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.
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27. Ustavny sud zistil, Ze najmi v §tadiu konania po zru$ujicom rozhodnuti
krajského stidu a vrateni veci spit’ okresnému sudu bol postup okresného sidu neefektivny,
¢o vyplyva najmé zo skutocnosti, ze nariadil celkovo 23 terminov hlavného pojednavania,

ale ani jedno sa nekonalo.

28. Ustavny sid napokon zdoraziiuje, Ze z ustavnopravneho hladiska je
v okolnostiach danej veci neakceptovatel'n¢, aby napadnuté konanie, obzvlast ak ide
o trestné konanie, nebolo ani po takmer 8 rokoch pravoplatne skoncené.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rdmci Gpravy prava na sudnu
ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sudnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(1. US 39/00, 1. US 55/02, IV. US 26/02).

29. Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud
v napadnutom konani sposobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako
aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod

1 vyroku tohto nélezu).

30. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Zze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 21 T 118/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude].

32. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu priznané financné zadostuc€inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finanéné zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

33. Stazovatel' Zziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 €
a tato svoju poziadavku odovodnil jednak samotnym porusenim svojich prav a taktiez

zasahom ,,do jeho prdvnej istoty a postavenia “.

34. Vychadzajiic z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajic na obdobia
neCinnosti  a neefektivnej  Cinnosti  okresného sudu, “UuUstavny sad konStatuje,
ze v posudzovane] veci existuji doévody na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Priustdleni sumy finanéného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal
na celkovu dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresn¢ho sudu
na vzniknutych prietahoch vzhl'adom na fakticku zlozZitost' veci s cudzim prvkom. Podl'a
nazoru ustavného stdu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 1 000 €, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto nélezu.
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V.

35. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatelovi vznikli v konani pred ustavnym stidom.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZzovatela
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

38. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej

staznosti).

39. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemernda mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
v sume 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

40. Stazovatelovi patri ako ndhrada trov pravneho zastupenia nihrada za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 307 €. Zarovenn mu
patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 18,42 €. Celkovd suma

nahrady trov konania predstavuje sumu 325,42 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019
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