SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| [ G T
zastupeného JUDr. Patrik Holinga s. r. o., Hlavnd 25, KoSice, konajuca prostrednictvom
advokata a konatela JUDr. Patrika Holingu, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 220/1993, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/1993 porusené bolo.



2 pizndiva finanéné zadostuCinenie v sume 11 000 €

(slovom jedenasttisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny vyplatif

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit || G oy

konania v sume 518,76 € (slovom péfstoosemndst eur a sedemdesiatSest centov) na ucet
JUDr. Patrik Holinga s. r. 0., Hlavn4 25, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 6. novembra
2014 dorucena staznost || GG I ((:lcj len ,staZovatel*),
zastupeného JUDr. Patrik Holinga s. r. o., Hlavna 25, KosSice, konajuca prostrednictvom
advokdta a konatela JUDr. Patrika Holingu, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
préva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/1993 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako i z vyZiadaného spisu okresného sidu sp. zn. 18 C 220/1993
Ustavny sud zistil, Ze sfazovatel v procesnom postaveni odporcu v 1. rade je ucastnikom
napadnutého konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Navrh na zacatie konania bol okresnému stidu doruceny 24. februira

1992.



Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvadza, ze «md za to, Ze samo o sebe 22-roc¢né
trvanie konania je celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitelné (rovnako tak
Ustavny siid SR konstatoval aj v ndleze 1V. US 116/2012-37 zo diia 31. mdja 2012).
Predmet sporu - vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nie je podla
ndzoru staZovatela taky zloZity, aby ho nebolo moZné za tak dlhy cas rozhodniit. Vo veci sa
vykonalo rozsiahle dokazovanie, vrdtane znaleckého, v ktorom bol vyvrdteny ndzor
navrhovatelky o redlnom rozdeleni nehnutelnosti, pretoZe tak ako uviedol znalec:
,hehnutelnost nie je torta, 7 ktorej sa dd krdjar“ a ustdlil, Ze redlne rozdelenie
nehnutelnosti technicky nie je mozné. Siud aj napriek tymto zdverom znalca nevedel vec
pocas sudneho konania vyhodnotit. Rovnako nevedel vyhodnotif konanie navrhovatelky
a jej prdvnej zdstupkyne, ktoré pocas 22 rokov siudneho sporu nemenili svoju prdvnu
argumentdciu a trvali na redlnom rozdeleni nehnutelnosti. Ukoncenie tohto konania md
pre staZovatela velky vyznam, pretoZe sa s konecnou platnostou rozhodne, kto a o velkosti
akého spoluvlastnickeho podielu je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom dotknutej
nehnutelnosti. Je to doleZité najmd z hladiska miery, akou sa spoluvlastnici podielajii
na prdavach a povinnostiach vyplyvajiicich z institiitu podielového spoluvlastnictva
k spolocnej veci. StaZovatel nedal svojim sprdavanim dovod na prietahy v konani. Sidnych
pojedndvani sa pravidelne ziicastrioval, na vyzvy sidu reagoval, vo veci poddval vyjadrenia
a navrhy.

StaZovatel md v nadviznosti na vyssie uvedené za to, Ze niet iného sudu ako
Ustavného siidu SR, ktory by chrdnil jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a preto Ziada o prejednanie jeho stainosti, pretoZe porusenie

jeho zdkladného prdva ku driu podaniu staZnosti trvd. ».

Stazovatel ziada priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 20 000 € s
odovodnenim, Ze ,,pocas tohto niekolko rokov trvajiiceho sitidneho sporu je jeho prdvna
istota v otdzke spoluviastnictva k dotknutej nehnutelnosti oslabend. Vo veci je potrebné
vydat konecné rozhodnutie, ktoré urci kto a o velkosti akého spoluvlastnickeho podielu je
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Je to doleZité najmd z hladiska

miery, akou sa spoluvlastnici podielaji na prdvach a povinnostiach vyplyvajiicich



z institiutu podielového spoluvlastnictva k spolocnej veci, pretoZe 22 rokov siidneho sporu sa
podpisalo i na rodinnych vztahoch staZovatela, kde sa so svojou sestrou - navrhovatelkou

nevedia dohodniif na uZivani, zndsani ndkladov na uidrZbu a opravu nehnutelnosti. .

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel domdha, aby dstavny sid
nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | NN .. « prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/1993 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice 1l v konani pod sp. zn. 18 C 220/1993 vo veci konat.

S T ) i:dva financné zadostucinenie v sume 20 000 €
(slovom dvadsattisic eur), ktoré mu je Okresny siud KoSice Il povinny zaplatif do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I - ) i:dva tihradu trov konania v sume 907,63 € ktoré je
Okresny siud KoSice Il povinny zaplatit na ucet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Patrika

HOLINGA s. r. o... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

ESte pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného sidu v pripise sp. zn. 1 SprV 776/2014
z 3.decembra 2014, v ktorom okrem iného uviedol prehlad tkonov vykonanych
v napadnutom konani, takto:

.- ndvrh na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol podany
na byvalom Mestskom siide v Kosiciach. V podanom ndvrhu sa konstatuje, Ze Zalovani
vS.aZ 7. rade si na nezndmom mieste bez bliZsieho zdbévodnenia, preco je Zalobkyria
takéhoto ndzoru. Stidny poplatok bol zaplateny aZ na zdklade vyzvy sidu diia 22. 1. 1993.

- dria 8. 4. 1993 bol urceny termin pojedndvania na deri 27. 4. 1993 a uznesenim
zuvedeného dria bolo Zalovanym, ktorych pobyt nebol v Zalobe oznaceny, ustanoveny
opatrovnik pre vytycené pojedndvanie. Pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené

na neurcito s tym, Ze Zalobkyni bola uznesenim uloZend povinnost v lehote 14 dni pisomne



ozndmit sudu a pripojit dokazy, Ze Zalovani v 5. aZ 7. rade sa nachddzaji na nezndmom
mieste.

- kedZe v stanovenej lehote svoju povinnost nesplnila, bola na jej splnenie vyzvand,
urgenciami v drioch 25. 10. 2003, 10. 5. 1994 a 30. 11. 1994. Na Ziadnu z tychto vyziev
nereagovala. Vzhladom na uvedeniu skutocnost bola rovnakd vyzva zasland jej prdvnej
zdstupkyni dria 17. 1. 1995, ktord pripisom zo diia 24. 2. 1995 sidu ozndmila, Ze sa obrdtila
na prislusny obvodny tirad v KoSiciach za iucelom zistenia Ziadanej informdcie. Po jej
obdrZant ju siidu obratom doruci.

- dria 10. 3. 1995 prdvna zdstupkyria Zalobkyne ozndmila, Ze Ziadany tirad jej adresy
vyssie uvedenych Zalovanych neozndmil, nakolko neudala ich ddtumy narodenia, pretoZe
tymito vdajmi nedisponuje.

- diia 3. 7. 1995 bola prdvna zdstupkyria Zalobkyne opdtovne vyzvand na predloZenie
dokazu, Ze Zalovani, o ktorych to v Zalobe tvrdila, sii na nezndmom mieste, pretoZe 7 jej
strany predloZeny dokaz (konStatovanie prislusného miestneho tvradu) takiito skutocnost
neosvedcuje. Na uvedenti vyzvu Ziadnym sposobom nereagovala.

- rovnakd vyzva bola zasieland dria 28. 1. 1997, opdf bez akejkolvek odozvy. Zdroveri
bol zistovany pobyt tychto Zalovanych cestou Mestského velitelstva PZ SR v KoSiciach.

- dria 7. 2. 1997 doslo k zmene zdkonnej sudkyne v konani, ktord v marci 1997
Ziadala o zapoZicanie spisov a predloZenie dalsich listinnych dokladov.

- v mesiacoch april a jul 1997 Ziadala konajiica sudkyria Okresny siud KoSice 1
o pripojenie siivisiaceho spisu. DalSie listiny boli Ziadané v mesiacoch februdr a april 1998.

- dria 20. 4. 1998 doslo k dalsej zmene zdkonného sudcu, ktory v mdji 1999 Ziadal
pripojenie spisu z Okresného siidu KoSice 1.

- v marci 2000 bolo urcené pojedndvanie na 26. 4. 2000, ktoré sa uskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito za ucelom Specifikdcie sposobu, ako md byf vyporiadané
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zo strany prdvnej zdstupkyne Zalobkyne v lehote 15 dni.
KedZe svoju povinnost v uznesenim stanovenej lehote nesplnila, bola na jej splnenie
vyzvand diia 22. 6. 2000. Zalobny petit na zdklade vyzvy siidu upresnila diia 25. 7. 2000.

- dria 1. 8. 2000 bol dany pokyn pre dorucenie upraveného ndvrhu Zalovanym

na vyjadrenie v lehote 15 dni. Vyjadrenia Zalovanych boli siidom urgované v oktobri 2000.



- uznesenim zo dria 5. 3. 2001 bola Zalovanym v 4. , 5. a 6. rade ustanovend
opatrovnicka. Prdvny zdstupca staZovatela v 1. rade bol vyzvany na predloZenie dokladov.

- v auguste 2001 bol urceny termin pojedndvania na deri 31. 10. 2001. Pojedndvanie
bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Toto bolo nariadené
uznesenim zo dria 15. 8. 2002. Dria 3. 9. 2002 ustanovend znalkyria ozndmila, Ze Ziada
o vyliicenie 7 podania znaleckého posudku, nakolko je v pribuzenskom vztahu s vicastnikmi
konania.

- dnia 9. 6. 2003 doslo po overeni skutocnosti (vyzva zo diia 25. 2. 2003), tvrdenych
znalkyriou, k zmene ustanoveného znalca.

- v diioch 22. 9. 2003, 21. 10. 2003 a 26. 11. 2003 bol znalec urgovany
na predloZenie znaleckého posudku, ktory stidu dorucil 19. 12. 2003. Dria 12. 1. 2004 bol
zaslany na vyjadrenie iicastnikom konania.

- uznesenim zo dria 16. 4. 2004 bolo rozhodnuté o znalecnom.

- v mesiacoch februdr a jun 2004 boli dorucené vyjadrenia k znaleckému posudku.
Dria 8. 10. 2004 podal pisomné stanovisko aj ustanoveny znalec. Toto podanie bolo
ndsledne dorucené icastnikom konania.

- v novembri 2004 bolo urcené pojedndvanie na deri 21. 2. 2005.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za vicelom ozndmenia
o vysledku mimostidnej dohody v lehote 30 dni.

- diia 21. 4. 2005 bola prdvnemu zdstupcovi Zalovaného zasieland urgencia
na ozndmenie vysledku mimosiidnej dohody. Dria 24. 5. 2005 ozndmil, Ze k mimosiidnej
dohode nedoslo.

- v mdji 2005 bol urceny termin pojedndvania na 10. 10. 2005. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito za ticelom znaleckého dokazovania s tym, Ze prdvnym zdstupcom
icastnikov konania a tucastnikom konania bola uloZend povinnost, aby v lehote 15 dni
v pisomnej forme ozndmili, aké konkrétne otdzky maju byt zadané ustanovenému znalcovi.

- ucastnici konania, resp. ich prdvni zdstupcovia sidom stanoveniu lehotu nedodrZali,
preto boli na splnenie povinnosti vyzvani urgenciou zo dria 8. 11. 2005.

- prdvny zdstupca staZovatela dria 21. 11. 2005 ozndmil svoje stanovisko.



- prdvnej zdstupkyni Zalobkyne bola zasieland dalsia urgencia 13. 1. 2006
a 13. 2. 2006.

- stanovisko prdvnej zdstupkyne Zalobkyne bolo siudu dorucené aZ 20. 2. 2006
a ndsledne zaslané i znalcovi, ktory v konani vypraciival znalecky posudok.

- dna 13. 4. 2006 bol zo strany Zalobkyne podany ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 9. 5. 2006. V dosledku podaného
odvolania bol spis dria 15. 6. 2006 predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu stidu, na ktorom
sa nachddzal do 31. 8. 2006, kedy bol vrdteny s rozhodnutim, ktorym bolo odvolanie
odmietnuté. Uznesenie tunajSieho siidu nadobudlo prdvoplatnost diia 21. 9. 2006.

- dria 29. 9. 2006 predloZil zdkonny sudca spis opdtovne Krajskému stidu v Kosiciach
z dovodu vznesenej ndmietky zaujatosti. Spis bol tunajsiemu siidu vrdteny dria 5. 1. 2007.

- ndsledne bol urceny termin pojedndvania na den 29. 3. 2007.

- termin tohto pojedndvania bol zruseny a novou zdkonnou sudkyriou urceny
na 29. 10. 2007. Na tomto pojedndvani bol vyhldseny rozsudok, ktory bol zo strany
Zalobkyne napadnuty odvolanim. Po vykonani tikonov potrebnych pred predloZenim spisu
odvolaciemu stidu bol tento tomuto sudu doruceny 31. 1. 2008.

- dria 12. 3. 2008 bol spis vrdteny tunajSiemu sudu s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok ndsho sudu zruseny a vec vrdtend na dalsie konanie.

- po doruceni rozhodnutia odvolacieho siudu vicastnikom konania bol vo veci urceny
termin pojedndvania na deri 24. 11. 2008.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za uicelom vykonania
ohliadky nehnutelnosti na mieste samom, ktord bola urcend na deri 18. 12. 2008.

- pisomnym podanim, dorucenym sidu dria 15. 12. 2008, prdvny zdstupca
staZovatela ospravedinil svoju neiicast i nevicast staZovatela na ohliadke dria 18. 12. 2008 a
Ziadal ojej odrocenie na iny termin.

- na zdklade uvedenej Ziadosti bol urceny dalsi termin ohliadky, a to na deri
26. 3. 2009.

- dria 28. 5. 2009 bola zasieland vyzva Sprdve katastra v KoSiciach, na ktori
reagovala predloZenim dokladov dria 26. 6. 2009.

- ndsledne bol urceny termin pojedndvania na dert 10. 5. 2010.



- na tomto pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté.

- dria 25. 6. 2010 sa Zalobkyria proti rozsudku odvolala; jej odvolanie bolo 6. 7. 2010
zaslané na vyjadrenie Zalovanym.

- prdvny zdstupca staZovatela dorucil vyjadrenie k odvolaniu dria 28. 7. 2010.

- dria 17. 8. 2010 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému stidu v KoSiciach,
Z ktorého bol vrdteny dnia 13. 4. 2011 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok zruseny a vec
vrdtend na dalSie konanie.

- dnia 31. 5. 2011 bola zasieland vyzva Slovenskému pozemkovému fondu, ktory
na tito nereagoval, preto mu dria 24. 8. 2011 bola zasieland urgencia.

- Slovensky pozemkovy fond odpovedal na urgenciu listom o dria 7. 10. 2011.

- uznesenim zo dria 13. 10. 2011 bol Zalovanym vo 4., 5. a 6. rade ustanoveny
za opatrovnika Slovensky pozemkovy fond, ktory sa proti tomuto uzneseniu odvolal dria
21.11.2011.

-dria 7. 12. 2011 bol spis predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému stidu
v KoSiciach, z ktorého bol vrdteny 6. 2. 2012 so zrusujiicim uznesenim.

- uznesenim zo drna 12. 3. 2012 doslo k zmene v osobe opatrovnika pre Zalovanych
vo 4. aZ 6. rade.

- uznesenim zo dria 22. 3. 2012 bolo konanie prerusené do prdvoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom siide KoSice I pod sp. zn. 15 C 148/2010.

- diia 17. 4. 2012 sa Zalobkyria cestou svojej prdvnej zdstupkyne proti uzneseniu
o preruseni konania odvolala, preto po doruceni odvolania Zalovanym bol spis diia
28. 5. 2012 predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sidu.

- z odvolacieho stidu bol spis vrdteny dria 15. 8. 2012 s potvrdzujiicim uznesenim.

- ndsledne bol stav konania, ktoré bolo dovodom prerusenia staZnostného konania,
pravidelne zisfovany zdkonnym sudcom.

- dna 4. 9. 2014 ozndmil prdvny zdstupca staZovatela, Ze dovod prerusenia konania
odpadol, preto 16. 9. 2014 vyZiadal zdkonny sudca z Okresného siidu Kosice I pravoplatné
rozhodnutie zo spisu sp. zn. 15 C 148/2010.



- po doruceni prdavoplatného zastavujiiceho uznesenia bol dria 8. 10. 2014 urceny
termin pojedndvania na den 10. 11. 2014.
- z dovodu neucasti prdavnej zdstupkyne Zalobkyne bolo pojedndvanie odrocené

na den 15. 12. 2014.

- dria 28. 11. 2014 bolo siudu dorucené spditvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne.*

Predseda okresného stdu v pripise sp. zn. 1 SprV 776/2014 z 3. decembra 2014
v suvislosti s hodnotenim postupu okresného sidu v napadnutom konani dalej uviedol:

., Toto dlhodobé trvanie sporu vSak sposobila samotnd Zalobkyria, ktord uz pri podani
Zaloby neoznacila ticastnikov sporu tak, aby bolo moZné dorucit im Zalobny ndvrh, resp.
postupovat v konani zdkonom pripustnym sposobom tak, aby bolo moZné ustanovit tymto
Zalovanym opatrovnika na zastupovanie v konani. Tito Zalovani ani neboli oznaceni takym
sposobom, aby bolo moZné Zzistovatf ich pobyt (bez ddtumu narodenia, resp. posledného
bydliska).

Je tie? potrebné konstatovat, Ze Specifikdciu sposobu vyporiadania spoluvlastnictva
predloZila Zalobkyria cestou svojej prdavnej zdstupkyne aZ po pojedndvani, ktoré sa konalo
dria 26. 4. 2000 a po zaslanej urgencii dria 25. 7. 2000.

Poukazujem tieZ na skutocnost, Ze v konani doslo k vymene aZ piatich zdkonnych
sudcov, vidy z objektivnych dovodov a v siilade so zdkonom a prislusnym rozvrhom prdce...

Zdroven uvddzam, Ze konanie bolo preruSené uznesenim zo dria 22. 3. 2012, ktoré
nadobudlo prdvoplatnost dria 30. 10. 2012 (po jeho potvrdeni odvolacim siidom). Zdkonny
sudca pokracoval v konani bezprostredne po odpadnuti uvedenej prekdzky, a to vytycenim

terminu pojedndvania. V siuicasnosti je urceny dalsi termin pojedndvania vo veci...

Ustavny sdd zistil, Ze prehfad dkonov uvedeny vo vyjadreni predsedu okresného
sudu v zdsade zodpovedd obsahu spisu sp. zn. 18 C 220/1993, a preto ho povazuje

za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.

Ustavny sdd staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IL US 35/2015-21 z 15.

januara 2015 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati sfaznosti na dalSie konanie vyzval



ustavny sud predsedu okresného sidu, aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k sfaZznosti
sp. zn. 1 SprV 776/2014 z 3. decembra 2014 a zarovenn ozndmil, ¢i trvd na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

V doplneni vyjadrenia k sfaznosti sp. zn. 1 SprV 75/2015 z 30. janudra 2015
predseda okresného sidu ozndmil, Ze netrvd na konani ustneho pojedndvania tstavného
stdu, a okrem iného uviedol:

«Na pojedndvani, konanom dria 15. 12. 2014, obozndmil konajiici sudca spdtvzatie
Zalobného ndvrhu zo dria 28. 11. 2014 Zalobkyriou. Po tomto obozndmeni prdvna
zdstupkyria staZovatela uviedla, Ze staZovatel (ktory na predmetnom pojedndvani nebol
pritomny) zaujme stanovisko k spdtvzatiu ndvrhu pisomne. Zdroveri sa vyjadri k sposobu,
akym navrhuje rozhodnit o trovdch konania. Uvedené pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito, pricom uznesenim bolo uloZené staZovatelovi cestou prdvneho zdstupcu
,Vlehote 10 dni od dnesného pojedndvania zaujaf stanovisko k spdtvzatiu ndvrhu
na zacatie konania. Zdroveri sa vyjadrit tie k ndvrhu na rozhodnutie o trovdach konania.

StaZovatel nedodrZal siidom stanovenii lehotu na predloZenie svojho vyjadrenia
a toto dorucil siudu aZ dria 29. 1. 2015.

Na jednej strane teda staZovatel poukazuje na neprimeranii dizku predmetného
konania a doZaduje sa ochrany svojich tstavnych prdv, na druhej strane sdm nesplnil
uloZenii povinnost v sudom stanovenej lehote, ked svoje stanovisko k spdtvzatiu ndvrhu

dorucil sudu aZ po vyssie uvedenej lehote. »

Dnia 10. februara 2015 vyzval ustavny sud zastupkynu sfazovatela, aby sa vyjadrila,
¢1 trvd na konani dstneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného
siudu sp. zn. 1 SprV 776/2014 z 3. decembra 2014 a sp. zn. 1 SprV 75/2015 z 30. januara

2015 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zdstupkyna staZovatelky v podani doru¢enom ustavnému stidu 20. februdra
2015 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od uUstneho pojedndvania, a d’alej okrem iného

uviedla:
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,»Z chronologie obsiahnutej vo vyjadreni predsedu Okresného siidu Kosice Il zo dria
03. 12. 2014 su vo veci 18 C 220/1993 zjavné viaceré obdobia necinnosti Okresného sudu
Kosice 1l... K spdtvzatiu Zaloby a otdzke trov sme sa sice vyjadrili po sidom stanovenej
lehote podanim zo dria 23. 01. 2015, no tdto skutocnost bola sposobend Studijnym volnom
koncipientky | N NN ~:0r¢/ bola kauza v ramci kanceldrie pridelend...
Je zardZajiice, Ze Okresny siid Kosice I ddava Ustavnému sidu pri rozhodovani o staznosti
do pozornosti tiito skutocnost, ked vo vztahu k Zalobkyni, ktorej konanie oznacuje ako dovod
22 rokov trvajiiceho siudneho konania, jej takéto konanie dlhodobo toleroval. V porovnani
s vy$Sie popisanymi obdobiami necinnosti Okresného sidu KoSice Il je nedodrianie
sudcovskej lehoty zo strany staZovatela zanedbatelné.

Pasivna cinnost ucastnika konania - v tomto pripade Zalobkyne, co konstatuje aj
predseda Okresného siidu KoSice II, moZe byt pricinou neodstrdnenia prdvnej neistoty
oddalovanim vydania prdvoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, ale za sprdvanie
tohto ucastnika konania ostatni ucastnici konania nezodpovedaju... Sud je povinny
o procesnych ndvrhoch ucastnikov konania konat a rozhodovat bez zbytocnych prietahov.
Pri pasivite ucastnika konania moZno o zbytocnych prietahoch v siidnom konani hovorit
napriklad vtedy, ked siud nevyuZil tie procesné alebo iné prostriedky, cielom ktorych je
zabezpecenie nielen icinnej, ale aj rychlej ochrany prdv tcastnikov siudneho konania,
pripadne ak k ich pouZitiu siahol az vtedy, ked ich skutocny ticinok bol vyliiceny, pripadne

znacne zminimalizovany.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne sfaZzovatela a predsedu okresného sidu,
7Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie, dstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zdveru, Ze od neho nemoZno oCakavat d’alSie objasnenie veci.

IL.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny siud modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/1993 doslo k poruseniu zdkladného
prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu. (IV. US 221/04).
Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup

v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konaf nové pojednavanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritéri

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatela.

1. V suvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o zruSeni a ndslednom vyporiadani podielového
spoluvlastnictva t¢astnikov konania k nehnutelnosti. Ustavny sdd nepovaZzuje posudzovand
vec za pravne zlozitd, pretoZe takéto spory tvoria Standardni sucast rozhodovacej agendy
okresnych sudov. Vychddzajuc z obsahu spisu, ustavny sud pripusta, Ze vec sfazovatela

mozno povazovaf za skutkovo zlozitejSiu, a to najmid vzhladom na potrebu vykonaf
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v zaujme ustdlenia skutkového stavu znalecké dokazovanie. Ustavny sud ale zdroven
konStatuje, Ze fakticka zloZitost veci nemoze ospravedlnif skutocnost, Ze vec ani po uplynuti

22 rokov od podania ndvrhu nie je dosial pravoplatne skon¢ena.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania sfaZzovatela ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnosf, ktord by mala byf osobitne zohladnena
na jeho farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom

okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 220/1993 k zbytocnym priefahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiury, v zmysle ktorej
zbyto¢né priefahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnosfou vS§eobecného
sidu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k
odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, Ze doteraj$ie trvanie napadnutého
konania (viac ako 22 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podl'a nidzoru
ustavného sudu sudne konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako napadnuté konanie,
mozno spravidla bez dalSieho povazovaf za také, ktoré je nezlucitelné s imperativom

ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. IV. US 173/05, IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Zo spisu okresného suidu tustavny sid navySe zistil, Ze v napadnutom konani doSlo
k viacerym obdobiam nielen kritkodobej, ale aj dlhodobej ne¢innosti okresného sidu a tiez
k neefektivnej a nesustredenej cinnosti okresného sidu (napr. najmid v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ked rozsudok okresného sidu bol odvolacim stidom dvakrat
zruSeny a vriteny okresnému sidu na dalSie konanie, ale aj v suvislosti s postupom
okresného sudu pri zisfovani bydliska ucastnikov konania a postupom okresného sudu

v stvislosti s podanou ndmietkou zaujatosti).
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Vychddzajic z doterajej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania, ktord je
z ustavného hladiska neakceptovatelnd, v spojeni s obdobiami neoddvodnenej necinnosti
a neefektivnou cinnosfou okresného sudu, ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
okresného sudu doSlo v uvedenom konani k zbyto¢nym priefahom, a teda aj k poruSeniu

zakladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobif tieto priefahy, ustavny sud s odkazom na svoju ustdlent judikatiru (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysokd zafaZzenost sudcov nemo6zu byt na farchu ucastnika konania a
nemaju povahu okolnosti, ktord by vylu€ovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne

prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

Stazovatel sa tieZ domdhal, aby ustavny sid okresnému sidu prikdzal konat
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud tejto Casti staZnosti nevyhovel
vzhladom na skutocnost, Ze okresnému sudu uzZ nalezom ¢. k. III. US 242/08-36 z 27.
janudra 2009 prikdzal, aby konal v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfuinenia v sume

20 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychdidza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychédzajic z doterajsej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania, ako aj
obdobi, v ktorych doslo k necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného studu, Ustavny sud
dospel k nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 11 000 € bude primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nilezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému dcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde rozhodol o tihrade trov
konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v sutvislosti s jeho pravnym zastupovanim
JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. Ustavny siid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania

z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

16



2013, ktora bola 804 € (za 2 dkony urobené v roku 2014), a za 1. polrok 2014, ktora bola
839 € (za ukon urobeny v roku 2015).

Uhradu priznal za tri dkony prdvnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie sfaznosti, odpoved na vyzvu ustavného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).

Za dva ukony vykonané v roku 2014 tak priznal za kazdy ukon po 134 €, t. . spolu
268 €, rezijny pausil (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané v roku 2014 po 8,04 €,
za ukon vykonany v roku 2015 priznal 139,83 € a reZijny pausil 8,39 €, ¢o spolu po zvySeni
020 % DPH (prdvna zastupkyna sfazovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje sumu

518,76 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravnej

zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015

17



