SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 327/07-49

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. oktobra 2008 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika
o prijatej staznosti E. P., K.; S. M., D.; E. S, D.; M. S, K; R. S., K. aV. M., D,,
zastipenych advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, 7., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/02 a takto

rozhodol:

1. Zékladn¢ pravo E. P., S. M., E. S, M. S. aR. S. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C313/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/02 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.E.P.,S.M.,E.S., M.S.aR.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume
kazdému po 25 000 Sk (slovom dvadsat’pittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit E. P., S. M, E. S.,, M. S. aR. S.
trovy konania vsume 28 868 Sk (slovom dvadsatosemtisicosemstoSest’desiatosem
slovenskych kortin) na ucet ich pravneho zéastupcu advokata JUDr. M. K., Advokatska

kancelaria, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej ¢asti navthu E. P.,,S.M.,E.S., M.S.aR.S. nevyhovuje.
6. Konanie o staznosti V.M. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 327/07-19 z 3. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude*) na d’alsie konanie staznost E. P., S. M., E.S., M. S,R. S.a V. M. (dalej
len ,,st'aZovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 313/02.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatelia sa navrhom podanym 14. marca 2001
na Okresnom stide Cadca domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zarovefi
vydania predbeznych opatreni. Podla vyjadrenia stazovatelov ,, Stazovatelia po podani

Zaloby na OS v Cadci priblizne 3 roky neboli upovedomeni pripadne vyzyvani



prvostupriovym  sidom, aZ ndsledne bola vec postiupend Okresnému sudu v Ziline,
a to potom, ako stazovatelia ustne aj telefonicky urgovali konanie o ich Zalobnom navrhu “.
Stazovatelia d’alej argumentuju: ,,OS v Ziline a diia 02. 12. 2004 uznesenim zamieta névrh
na vydanie predbezného opatrenia. Vyzvou zo dia 07.01.2005 zZiada OS v Ziline
po prvykrat doplnenie ndavrhu podaného dna 14. 03. 2001, nasledne dna 21. 02. 2006
uznesenim Okresny sud vyzyva navrhovatelov na opravu a doplnenie ndavrhu na zacatie
konania. Stazovatelia na vyzvy zo strany sudu reagovali vidy obratom.* Stazovatelia tiez
uviedli, Ze v predmetnom konani boli podané aj staznosti na prietahy v konani (z 9. augusta

2004 a 8. februara 20006).

Na zéklade uvedenych argumentov st'azovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol
vo veci ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/02, nariadil okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelom financné zadostuinenie

kazdému v sume po 50 000 Sk a ndhradu trov konania v sume 28 868 Sk.

Po vyzve ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného sudu, ktory
vo svojom vyjadreni zo 4. februara 2008 okrem in¢ho uviedol: ,,K prietahom v konani tak
doslo hlavne zavinenim navrhovatelov, ktori podavali nepresné, neurcité navrhy
a oznacovali za ucastnikov konania osoby, ktoré v tom case uz boli mrtve.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti hodnotim podanu ustavnu staznost ako
Ciastocne dovodnu. K urcitym prietahom v sudnom konani vsak doslo len v obdobi rokov
2002 - 2004. Nasledne od roku 2004, po tom ako bola vec pridelena novému sudcovi,
sa vo veci riadne konalo a boli vykonané vsetky nevyhnutné ukony potrebné na rozhodnutie,
ato tak o predbeznom opatreni ako aj ukony smerujuce k priprave a uskutocneniu
pojednavania. Za prietahy v tomto konani su podla mojho nazoru zodpovedni predovsetkym
samotni navrhovatelia, ktori podavaju nepresné a neurcité navrhy, oznacuju za ucastnikov
konania osoby, ktoré uz neziju a nepredlozili doklady potrebné na rozhodnutie sudu. Vo
veci je tak potrebné vykonavat rozsiahle Setrenie za ucelom zabezpecenia dokladov
potrebnych pre rozhodnutie a tiez Setrenie ohladom zistovamia pravmych ndstupcov po

ucastnikoch, ktori v priebehu konania zomreli. Ustavny sud by teda pri rozhodovani



o podanej ustavnej staznosti mal zohladnit' aj tu skutocnost, Ze prietahy v konani su

3

sposobené predovsetkym zavinenim samotnych navrhovatelov, teda staZovatelov.

Stucastou vyjadrenia je aj podrobnéd chronoldgia konania a suhlas okresného sudu

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Dnia 14. marca 2001 navrhovatelia (v konani pred ustavnym sudom st'azovatelia)
podali Okresnému sadu Cadca navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a na
vydanie predbezného opatrenia.

Diia 4. februara 2002 Okresny std Cadca predlozil spisovy material Krajskému sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud<) podla § 16 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*“) na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Cadca.

Krajsky sud 22. februara 2002 rozhodol o vyligeni sudcov Okresného sudu Cadca
a prikazal vec okresnému sudu, ktorému bol spisovy material doruceny 16. oktobra 2002.

Navrhovatelia 11. juna 2003 doru¢ili okresnému stidu ziadost’ o vydanie predbezného
opatrenia a nariadenie terminu pojednavania, ktort nasledne zopakovali 8. jula 2004.

Okresny sud 2. decembra 2004 uznesenim zamietol navrh navrhovatel'ov na vydanie
predbezného opatrenia, proti ktorému podali navrhovatelia 20. decembra 2004 odvolanie.

Okresny sud 29. decembra 2004 vyzval navrhovatelov uhradit’ sudny poplatok
za podané odvolanie, ktory bol uhradeny 7. januéra 2005.

Dna 7. januara 2005 predlozili navrhovatelia okresnému sudu ,, doplnenie navrhu
spolu so suvisiacimi listinnymi dokazmi.

Dna 18. januara 2005 poziadal okresny sid Register obyvatelov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,register obyvatel'ov*) o ozndmenie suvisiacich udajov, ktoré mu boli
oznamené 26. januara 2005.

Dia 28. januara 2005 okresny sud poziadal Okresny sad Cadca o poskytnutie
rozhodnuti v suvisiacej dedic¢skej veci, ktoré mu boli predlozené 17. februara 2005.

Okresny std 9. marca 2005 vyzval pravnych nastupcov jedného z navrhovatelov, aby
oznamili, ¢i trvaji na podanom navrhu a ¢i suhlasia so svojim vstupom do konania na strane

navrhovatel'ov. Tito reagovali na vyzvu a dorucili svoje vyjadrenie 18. marca 2005.



Dna 30. marca 2005 okresny sud poziadal register obyvatelov o oznamenie
suvisiacich udajov, ktoré mu boli oznamené 20. aprila 2005.

Okresny sud 4. maja 2005 poziadal Okresny sid Cadca o poskytnutie suvisiacich
rozhodnuti v dedicskej veci, ktoré mu boli predlozené 31. maja 2005.

Krajsky sad 14. septembra 2005 vratil okresnému sudu spisovy material bez
rozhodnutia o odvolani navrhovatel'ov z ddvodu procesnych nedostatkov.

Okresny sud 26. septembra 2005 dorucil odvolanie navrhovatelov z 20. decembra
2004 pravnemu zastupcovi odporcov a 29. septembra 2005 jednému z odporcov, sucasne
ich vyzval na vyjadrenie k podanému odvolaniu. Prdvny zéastupca odporcov predlozil
vyjadrenie k podanému odvolaniu 20. oktobra 2005.

Dna 11. novembra 2005 predlozil okresny sud krajskému sudu spisovy material spolu
s opravnym prostriedkom podanym proti uzneseniu okresného sudu z 2. decembra 2004,
o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Co 538/05 tak, Ze prvostupiové
rozhodnutie potvrdil (spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny 3. januara 20006).

Okresny sud 21. februara 2006 vyzval navrhovatel'ov na opravu a doplnenie navrhu,
tito na vyzvu reagovali 15. marca 2006.

Dna 18. aprila 2006 okresny sud poziadal register obyvatelov o oznamenie
suvisiacich udajov, ktoré mu boli ozndmené 3. maja 2006.

Navrhovatelia 28. aprila 2006 predlozili okresnému sudu ,, Zoznam vlastnikov, ktori
sa pripojuju k Navrhu zo dna 13. 03. 2001 a k Podaniu zo dna 14. 03. 2006 “.

Okresny sud uskutocnil 16. maja 2006 pojednavanie, ktoré po vypocuti
navrhovatel'ov odrocil na neurcito za icelom jednoznacnej Specifikacie ich podania, ktorym
bolo navrhnuté pristapenie d’alSich ucastnikov konania na strane navrhovatel'ov (okresny
sud urcil pre tento tcel lehotu 30 dni).

Dna 18. maja 2006 poziadal okresny sud notarsky trad o zapozicanie suvisiaceho
spisu.

Navrhovatelia 24. méja 2006 predlozili doplnenie Udajov na ucely rozhodnutia
o pristupeni d’alSich Gi€astnikov konania na strane navrhovatelov.

Okresny sud 28. juna 2006 uznesenim zamietol navrh na pripustenie pristupenia

d’alSich ucastnikov konania na strane navrhovatelov, proti ktorému podali navrhovatelia



17. jala 2006 odvolanie (spisovy material spolu s opravnym prostriedkom bol krajskému
sudu predlozeny 4. septembra 2006).

Dna 3. oktébra 2006 krajsky sid uznesenim sp. zn. 30 Co 1/2006 rozhodol
o podanom odvolani tak, ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatelia 4. januara 2007 predlozili navrh na pristupenie d’alSich ucastnikov
konania na strane navrhovatel'ov a zmenu ndvrhu na zacatie konania.

Dna 30. januara 2007 okresny sud poziadal register obyvatel'ov, ako aj Mestsky trad
Cadca o oznamenie Gidajov, ktoré mu boli ozndmené 7. februara 2007 a 29. marca 2007.

Okresny sud 28. februara 2007 poziadal Okresny stid Cadca o zaslanie spisu.

Navrhovatelia 28. marca 2007 podali navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 30. marca 2007 okresny std poziadal Okresny sud Cadca o zaslanie suvisiaceho
rozhodnutia.

Okresny sud 25. aprila 2007 uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia (proti ktorému podali navrhovatelia 10. mdja 2007 odvolanie) a rozhodol
o pripusteni pristupenia d’alSich ucastnikov konania na strane navrhovatel'ov.

Okresny sud 31. maja 2007 poziadal register obyvatelov o oznamenie udajov, ktoré
mu boli predlozené 3. septembra 2007.

Okresny sud 31. maja 2007 poziadal Okresny sid Cadca o predlozenie stvisiaceho
rozhodnutia.

Okresny sud predlozil 29. jana 2007 krajskému stdu spisovy material spolu
s opravnym prostriedkom podanym proti uzneseniu okresného sudu z 25. aprila 2007.

Dna 16. januara 2008 krajsky sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného
sudu z 25. aprila 2007 uznesenim sp. zn. 6 Co 214/2007 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie

potvrdil.

Na verejnom ustnom pojednavani 28. oktébra 2008 pravny zastupca st’azovatel'ov
oznamil, ze staZzovatel' V. M. v €ase po prijati staznosti istavnym sudom na d’alSie konanie
zomrel. Zaroven predlozil ustavnému sudu kopiu imrtného listu, z ktorej vyplyva, ze V. M.

zomrel 21. septembra 2008.



Na tomto pojedndvani pravny zastupca stazovatelov tiez uviedol, Ze napadnuté
konanie pred ustavnym sudom stile nie je skoncené, ato napriek tomu, ze medzitym
stazovatelia d’al§imi podaniami ziadali okresny sud o nariadenie pojedndvania vo veci,

resp., aby sud pokracoval v zabezpeCovani dokazov.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia zdkladn¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola

rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,



postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Uc€elu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TIIL. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny std zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. Za sucast’ prvého kritéria
ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci. Tieto tri kritéria zohladnuje
pri namietanom poruseni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Pokial’ ide o pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo
naro¢ny vzhl'adom na potrebu rozsiahleho dokazovania formou zabezpec€enia relevantnych
listinnych dokazov a vypocutia viacerych svedkov. Aj ked z pravneho hladiska spor
,,0 urcenie vlastnictva® tvori sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov,
z faktického hladiska treba akceptovat, ze ndroCnost konania ovplyvnili aj zmeny
v osobach ucastnikov konania, ku ktorym doSlo v désledku tmrtia niektorych povodnych
ucastnikov v priebehu konania. Téato skutocnost’ vyZzadovala od okresného sudu, aby pocas
konania upresiioval ich okruh a zistoval stav dedi¢skych konani, ¢o objektivne mohlo
spomalit’ priebeh konania. Ziadna skutkova naro¢nost’ viak podl'a nazoru ustavného sudu

nemdze celkom ospravednit’ doterajsiu dizku tohto konania.

2. Ustavny std pri preskiimani spisového materialu zistil, Ze spravanie staZovatel'ov
vykazuje v konani pred okresnym sudom urcity moment, ktory treba kvalifikovat' ako
pasivitu ¢astnika konania, ktord mala vplyv na Giastoéné prediZenie doby posudzovaného

konania.



Ide o skutocnost’ podania neperfektného navrhu zo strany stazovatelov (navrh
na pripustenie pristipenia d’alSich ucastnikov konania na strane navrhovatel'ov), ktorého

nedostatky boli kvalifikovane odstranené az po uplynuti 6smich mesiacov.
V ostatnom Ustavny sud hodnoti spravanie stazovatel'ov ako aktivne a sti¢innostné.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov, bol postup okresného sudu.

Vo vztahu k stazovatelke E. S. pri vymedzeni obdobia podlichajiicemu postideniu
namietanej protiastavnosti ustavny sud vychadzal zo svojej predchadzajucej judikatary (1.
US 52/01, IV. US 22/03, II. US 373/06, 1II. US 213/07), podl'a ktorej mozno uplatiiovat
pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium, ktoré predchiadzalo zmene
ucastnika konania podla § 92 ods. 2 a3 OSP. Jednym z pdévodnych navrhovatelov bol
pravny predchodca tejto stazovatel’ky. K jej procesnopravnemu nastupnictvu doslo na
zaklade univerzalnej sukcesie (dedenia). Ustavny sud teda nemal pochybnost’ o tom, Ze
stazovatelka E. S. moze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytoénych prietahov aj pre

Stadium, ktoré predchadzalo uvedenej zmene.

Zaciatok obdobia podliehajiceho postideniu namietanej protitistavnosti vo vztahu
k okresnému sudu urcil Ustavny sid od 16. oktobra 2002, ked’ bol okresnému sudu

po prikdzani veci nadriadenym sidom doruceny predmetny spisovy material.

Ustavny sud zistil, ze posudzované stidne konanie pred okresnym stidom vykazuje
obdobie suvislej ne€innosti, ked” okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila
zékonna prekazka. Ide o neCinnost’ v trvani jedného roka a jedného mesiaca v obdobi
od 16. oktobra 2002 (ked bol okresnému sudu po prikazani veci nadriadenym sudom
doruceny predmetny spisovy material) do 2. decembra 2004 (ked’ okresny sid uznesenim

zamietol navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia).

Vzhl'adom na uvedené obdobie suvislej necinnosti okresného sudu trvajuce viac ako

jeden rok nemozno viac ako pit’ rokov trvajucu dobu posudzovaného konania vedeného



pred okresnym sidom bez rozhodnutia vo veci povaZovat' za ustavne akceptovatelnu
vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani za primerani podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava staZovatelov

v konani pred okresnym stidom poruSené boli.

Na zaklade zistenia, ze stazovatel’ V. M. zomrel 21. septembra 2008, teda po podani
staznosti ajej prijati ustavnym sudom na d’al§ie konanie, Gstavny sud konanie o jeho

staznosti zastavil (6. bod vyroku nalezu).
I11.

Vzhladom na vyrok o poruseni zékladného prava stazovatelov, ako aj
na skutoCnost’, ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven prikazal okresnému siudu v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 313/02 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tGstavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 50 000 Sk (a to pre kazdého), ktord podla ich nazoru ,, predstavuje financnu ciastku
ako ujmu za porusenie uvedenych zakladnych prav s prihliadnutim na dobu prietahov,

charakter konania, vzdialenost trvalych bydlisk stazovatelov od prvostuprniovych sudov .
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Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat' staZovatelom
(a to kazdému) sumu 25 000 Sk. Tato suma zohl'adiuje celkovi dizku predmetného konania
s prihliadnutim na predmet konania okresného stdu, dizku zbytoénych prietahov v tomto
konani a s tym spojent ujmu st'azovatel'ov, ako aj spravanie stazovatelov ako ucastnikov

konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st’azovatel'ov nevyhovel.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat nahradu trov

konania pred istavnym sidom v sume 28 868 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
ministerstva®) s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom,
ktorym st zakladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatelia namietaji, v zasade nie
je ocenitelny peniazmi. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2007 v konani pred Gstavnym sidom predstavuje suma
2 970 Sk (za spolo¢ny ukon vykonéavany pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb sa
zékladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na 2 376 Sk) a hodnota rezijného pausalu

je 178 Sk.

V suvislosti s umrtim jedného zo stazovatel'ov pocas konania o staznosti Gstavny sud
prihliadol na to, ze prislusné ukony pravnej sluzby vykonal pravny zdstupca ucelne pre
vSetkych, povodne Siestich stazovatelov. V stlade stym a citovanymi ustanoveniami
vyhlasky ministerstva mozno teda trovy konania vycislit’ ako sucet odmeny za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud) vykonané pre Sest’
osdb (6 x 2 x 2 376 Sk + 2 x 178 Sk = 28 868 Sk). Odmena za poskytnuté pravne sluzby
pravnym zastupcom stazovatelov v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej

upravy tak predstavuje celkovi sumu 28 868 Sk.
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Ustavny sud teda stazovatel'om priznal nahrada trov konania v sume 28 868 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2008
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