SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/2019- 40

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2019

predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_, _, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou

JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
Mgr. Anna Knezevi¢ova, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 34 Cb 190/2015 z19. jula 2017, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Cob 195/2017 z 20. novembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obdo 44/2018 z 23. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo&nosti _., odmieta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. aprila 2019 dorucend ustavna staznost” obchodnej spolo¢nosti _
_, _ (dalej aj ,,stazovatelka®), ktorou namietala

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 34 Cb 190/2015 z 19. jala 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn.2 Cob 195/2017
z 20. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej  republiky (dalej len ,najvys§i siad“) sp.zn.2 Obdo  44/2018

z 23. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude bolo pod sp. zn.
34 Cb 190/2015 vedené konanie o urcenie platnosti a ucinnosti zmluvy o predaji Casti

podniku uzatvorenej 26. marca 2014 (dalej len ,zmluva o predaji Casti podniku®)

medzi | <-:vcom konkurznej podstaty |
ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou _ ako kupujicim.
V uvedenom konani na strane Zalované¢ho vystupoval _, spravca upadcu

_ (dalej len ,,spravca upadcu®). Predmetom zmluvy o predaji Casti

podniku bol odplatny prevod ¢asti podniku tvorenej nehnutelnostami zapisanymi na -

_ v katastralnom uzemi Dubnica nad Vahom.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, ze zmluva o predaji Casti podniku

je platné a Gi¢inna.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie na krajskom sude spravca tpadcu.

Spolu s podanim odvolania spravca upadcu vyslovil sthlas s podanim odvolania zo strany



intervenienta _ ako aj s podanim odvolania d’alSieho intervenienta

Stazovatelka v Gstavnej staznosti uviedla, ze 6. oktobra 2017 zobral spravca tipadcu

odvolanie spat. Po tomto tkone spravcu upadcu doslo opéatovne k jeho vymene a za nového

spravcu upadcu bol ustanoveny _ (dalej len ,,novy spravca upadcu®).

Stazovatelka uviedla: ,, Podanim povodného spravcu zZalovaného — _
zo dna 06.10.2017, ktorym tento zobral odvolanie voci Rozhodnutiu OS spdt, povodny

spravca zalovaného zobral spdt’ aj udelené suhlasy s odvolanim obidvoch vyssie uvedenych
intervenientov. _ - novy spravca upadcu hned’ po jeho ustanoveni do funkcie
spravcu zaslal odvolaciemu sudu oznamenie, Ze s ukonmi intervenientov — odvolania voci
Rozhodnutiu OS, suhlasi.

Krajsky sid rozhodol uznesenim tak, ze konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal novy spravca tpadcu dovolanie, ktoré vSak
podanim z 24. augusta 2018 dorucenym okresnému sudu 17. septembra 2018 vzal v celom

rozsahu spat’.

5. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti rozsiahlo apomerne chaoticky popisala
skutkovy stav danej veci a uviedla tieZ namietky proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov,
ktoré v podstate spocivali v nestihlase s posudenim podanych ,,spatvzati®, ako aj s konanim
nového spravcu upadcu (,, Tymto konanim spravcu _ nepochybne doslo
k poruseniu prav stazovatela, ktorého jedinou zostavajucou moznostou na branenie svojich
poruSenych prav je tato ustavnd staznost. ).

Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla: ,,... v odovodneni napadanych Rozhodnuti
absentuje pravny zdklad a napadané Rozhodnutia vychddzaju z nespravneho prdvneho
stavu veci, bolo porusené stazovatelovo pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
a na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy- Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a zarovein nim bol hrubym sposobom poruseny

aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



6. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 23.10.2018
sp. zn. 20bdo/44/2018 porusil zakladné pravo _ na sudnu a inu pravnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.  Ustavny sud zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 23.10.2018 sp. zn. 20bdo/44/2018.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dna zo dina 20.11.2017 sp. zn. 2Cob/195/2017
porusil zdkladné pravo... podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Ustavny sud zrusuje Uznesenie Krajského sidu v
Bratislave zo dna 20.11.2017 sp. zn. 2Cob/195/2017.

Okresny sud Bratislava I Rozsudkom zo dna 19.07.2017 sp. zn. 34Cb/190/2015
porusil zakladné pravo... podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Ustavny siid zrusuje Rozsudok Okresného sidu Bratislava [
zo dna 19.07.2017 sp. zn. 34Cb/190/2015.

Ustavny sud vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.
IL.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 132 zékona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav

a slobod.
I11.

11. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatelky s posudenim zmluvy
o predaji casti podniku okresnym stidom, nesthlas s vyhodnotenim procesného ukonu
spatvzatia odvolania sprdvcu upadcu zo strany krajského stdu, ako aj nesthlas
s vyhodnotenim spat'vzatia dovolania nového spravcu upadcu zo strany najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti tieZ namietala postup vSeobecnych sudov

vo vztahu k procesnym utkonom tykajicim sa podanych odvolani obchodnych spolo¢nosti

g



12. Ked'Ze stazovatel’ka Gstavnou staznost'ou podla ¢l. 127 Gstavy namieta, Ze boli
porusené jej v ustavnej staznosti oznacené prava rozsudkom okresného sidu, uznesenim
krajského sudu a uznesenim najvyssSieho sudu, ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani

sustredil na postdenie, ¢i Gstavna staznost’ bola podana opravnenou osobou.

13. Z doterajSej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze domahat
sa ochrany zakladnych prav na Gstavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
jedine v zdujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel’ka musi teda namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a v spojeni s konanim
pred vSeobecnym sudom to prichadza do uvahy len vtedy, ak je UcCastnikom stdneho
konania, v ktorom namieta porusenie svojich zakladnych prav (m. m. II. US 3/05,

IL. US 669/2016).

14. O staznost’ podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, II. US 131/2012, I. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stavislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

15. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze*) opravnenie UuUpadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu
a opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet ipadcu.

V désledku vyhlasenia konkurzu prechadza na spravcu dispoziéné opravnenie
tykajiice sa iba majetku, ktory patri ipadcovi. V pripade majetku, ktory nepatri Gpadcovi,

aj ked’ podlieha konkurzu, dispozi¢né opravnenie nakladat’ s takymto majetkom sprévca



nadobuda spravidla neskor ako vyhlasenim konkurzu — az ked’ sa efektivnym spdsobom
uplatni urcité pravo. Typicky pojde o pripady uplatnenia odporovacieho prava, dalej
tiez o pripady, ked’ sa uplatni urCity procesny postup, z ktoré¢ho takéto dispozicné
opravnenie spravcu vyplynie, napriklad ak tretej osobe marne uplynie lehota na podanie

excindacnej zaloby.

16. Obchodné spolo¢nost’, ktorou stazovatel’ka bezpochyby ako pravnickd osoba
je, nadobuda spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania svojim vznikom, t. j. momentom zapisu
obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra. Spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania zanika
zénikom spdsobilosti mat’ prava a povinnosti, v pripade obchodnych spolo¢nosti spolo¢nost’
zanika ku diiu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Vyhlésenim konkurzu na majetok obchodnej spoloc¢nosti tejto nezanikd spdsobilost
mat’ prava a povinnosti, ale zanika jej procesnd spdsobilost’, t. j. zanikd jej schopnost
samostatne konat’ v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’
prava a brat naseba povinnosti. Tato procesnd sposobilost’ prechddza zo zakona
na zakonného zéstupcu, v posudzovanej konkurznej veci na spravcu konkurznej podstaty

ustanoveného sudom na zaklade zakona o konkurze (m. m. II. US 669/2016).

17. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych listin vyplyva, Ze vSetky
procesné ukony za stazovatelku ako za upadcu v konani pred vSeobecnymi sudmi
vykonaval v zmysle zdkona o konkurze v spojeni s Civilnym sporovym poriadkom
(dalej a3 ,,CSP*) spravca konkurznej podstaty.

Z uvedeného dovodu a v zmysle § 44 zakona o konkurze mozno konStatovat,
ze stazovatelka (ipadca) nie je procesne spdsobild podavat’ opravné ¢i mimoriadne opravné
prostriedky (toto staZovatelka ani nekonala), ked’Ze toto pravo patri podla citované¢ho
ustanovenia spravcovi konkurznej podstaty, ktory podané odvolanie a napokon aj dovolanie
vzal pravne relevantnym spdsobom spéit, a preto stazovatel'ka nie je osobou, ktorej prava
by mohli byt dotknuté v pri¢innej suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych

sudov.



18. Ustavny sid (rovnako ako krajsky sid) poukazuje na § 369 ods. 1 CSP,
podla ktorého dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, médze ho odvolatel vziat' spait.
Ak odvolatel’ vzal odvolanie spiat’, nemdze ho podat’ znova.

S ohl'adom na citované ustanovenie Civilného sporového poriadku je irelevantné,
kedy a za akych okolnosti doslo zo strany stazovatel’ky k opdtovnému podaniu odvolania,
resp. k ,spitvzatiu spdtvzatia“ uz podaného odvolania, kedZe takato situaciu
expressis verbis upravuje Civilny sporovy poriadok.

Aplikédciu § 369 ods. 1 CSP realizovanu krajskym sidom nie je mozné hodnotit’
ako restriktivnu, ked’ vSeobecny sud akceptoval ako skutocnost’ oddvodnujiucu zastavenie

konania o odvolani spit’vzatie odvolania spravcom tupadcu.

19. Obdobna situdcia nastala aj v pripade podaného dovolania. V tomto Stadiu
konania uz vmene stazovatelky konal novy spravca upadcu, ktory dorucil
17. septembra 2018 okresnému stdu podanie, ktorym vzal dovolanie v celom rozsahu spat’.
Najvyssi sud vydal napadnuté uznesenie o zastaveni konania 23. oktobra 2018.

Najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia odvolal na § 446 CSP,

podrla ktorého ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

20. Ustavny sud konstatuje, e postup vieobecnych stidov v stilade so zakonom

nemodze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatelky.

21. Na zaver ustavny sud dodava, ze pokial’ stazovatel’ka svoju aktivnu legitimaciu
na podanie ustavnej staznosti odvija od uznesenia tstavného stdu sp. zn. III. US 321/2018
zo 4. septembra 2018, je potrebné uviest, ze tato jej uvaha nie je spravna, pretoze
v uvedenom konani i§lo o odlisni procesnti situaciu, ked stazovatelom bol spravca
konkurznej podstaty obchodnej spoloc¢nosti, ktora nebola vobec ucastnikom konania
pred vSeobecnym sudom (bolo napadnuté konanie, ktoré je predmetom aj teraz

posudzovanej Ustavnej staznosti).

22. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza, ze ak ma stazovatelka vyhrady

proti konaniu spravcu konkurznej podstaty ma moZnost vyuzit pravne prostriedky



na vyvodenie zodpovednosti proti spravcovi konkurznej podstaty, ktoré jej poskytuje zdkon
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.
23. Vzhl'adom na uvedené bolo bez pravneho dévodu, aby sa Gstavny sud zaoberal
dal§imi navrhmi stazovatelky, a teda ustavni staznost odmietol v zmysle § 56

ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019



