SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 359/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. M., S., zastapeného advokatom JUDr. K. B., P.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justiénej akriminalnej policie v Leviciach vkonani vedenom pod
sp. zn. CVS:0UJP-223/20-LV-2003 a jeho rozhodnutim z30. aprila 2004 a postupom
Okresnej prokuratiry v L. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 575/2003 a jej rozhodnutim
zo 17. maja 2004 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S. M. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 6. novembra
2006 doruéena staznost’ Ing. S. M., S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok zarudeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,



Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v L. (dalej len ,,OR PZ*) v konani vedenom pod
sp. zn. CVS:0UJP-223/20-LV-2003 a jeho rozhodnutim z30. aprila 2004 a postupom
Okresnej prokuratiry v L. (d’alej len ,okresnd prokuratara®) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Pv 575/2003 a jej rozhodnutim zo 17. méja 2004.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol najma, ze: ,, (...) podavam (...) tento podnet
na Ustavny sud SR na posiidenie zdkonitosti zastavenia trestného stihania vysetrovatela
v Leviciach, cislo uznesenia OUJP-223/20-LV-2003, rozhodnutia okresného prokuratora
pod ¢. k. 1 Pv 575/2003-8, vyjadrenia k veci Krajskej prokuratury v Nitre pod cislom
2 Kn 2117/03-23 a pod cislom KPt 600/2004-15 a vyjadrenia Generdlnej prokuratury SR
k veci pod c¢islom IV. GPt 51/05-17. (...)

Okresny prokurdtor v Leviciach uznesenim zo dna 17. 05 2004 pod
C. k. 1 Pv575/2003-84 rozhodol o mojej staznosti proti uzneseniu vySetrovatela OUJP L.,
¢ CVS:0UJP-223/20-LV-2003 zo diia 30. 04. 2004 tak, ze podla § 148, ods. 1, pism. c)
Tr. poriadku moju staznost zamietol, pretoze nie je dovodna. (...)

Dna 02. 05. 2003 som podal trestné oznamenie na neznameho pachatela
pre podozrenie zo spachania trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 Tr. zdkona. Trestné oznamenie som podal cestou Generalnej
prokuratury SR v B., ktora ho postupila prislusnej Okresnej prokurature v L. Tda ho aj
s pokynom v zmysle § 158, ods. 1 Tr. poriadku odovzdala na vybavenie OUJP PZ L.
Okresna prokuratura takto konala dna 10. 06. 2003.

Nasledne na to OUJP PZ L. uznesenim zo dna 17. 07. 2003 pod ¢ k. CVS:OUJP-
223/20-LV-2003 podla § 159, ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 11, ods. 1, pism. a) Tr. por.
predmetnu vec odlozZila z dovodu premlcania trestneho stihania podla § 67, ods. 1, pism. c)
Tr. zakona. KonStatoval, Ze trestné stihanie je nepripustné. (...)

Preto som podal proti tomuto rozhodnutie v zakonnej lehote staZnost dia
07. 08. 2003. Okresna prokuratura v L. uznesenim ¢. 1 Pv 575/2003-8 zo dna 18. 08. 2003
mojej staznosti vyhovela a rozhodnutie vysetrovatela zrusila a nariadila mu znovu vo veci

konat.



Opdtovne vsak vySetrovatel OUJP PZ L. uznesenim zo dna 18. 11. 2003 pod
¢ k. CVS:OUJP-223/20-LV-2003 podla § 159, ods. 1, pism. c¢) Tr. poriadku vec
z podozrenia z trestného c¢inu podla § 255, ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zakona odmietol,
nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania, alebo na postup podla § 159, ods. 2
alebo ods. 3 Tr. poriadku. (...)

Preto som podal dna 25. 11. 2003 pisomnu staznost proti tomuto uzneseniu
vySetrovatela, ktoru staznost' som podrobne odovodnil. Reakcia okresného prokuratora
Okresnej prokuratury v L. bola takd, Ze uznesenim zo dna 12. 12. 2003 moju staznost
zamietol ako nedovodnu. Napriek tomu, Ze v odévodneni svojho uznesenia uviedol dolezZité
skutocnosti, podporujuce moje tvrdenia, v zdvere vsetko poprel. (...)

Nakolko som bol nespokojny a rozcarovany rozhodnutim okresného prokurdtora
v L., podal som podnet na preskumanie jeho rozhodnutia zo dna 12. 12. 2003 na Krajsku
prokuraturu v N. Podnet som podal dna 27. 12. 2003. KP N. (...) mi dala za pravdu
a s postupom okresného prokuratora v L. sa nestotoznila. Na zaklade stanoviska KP v N.
opdtovne vydal vySetrovatel UJKP v L. uznesenie zo dia 22. 03. 2004 o zacati trestného
stithania pre trestny c¢in podla § 255, ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zdkona (...)

Vysmechom vsetkému bolo dalsie rozhodnutie vySetrovatela v Leviciach, ked
uznesenim zo dia 30. 04. 2004 pod ¢. k. CVS:OUJP-223/20-LV-2003, podla § 172, ods. 1,

pism. b) Tr. poriadku moju staznost zamietol, pretoze nie je dovodna. (...)

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Ustavny sid vydal tento
nalez:

., Okresny urad Justicnej policie PZ v L. a Okresna prokuratura v L. svojim postupom
v konani vo veci (...) porusil zdkladné prava Ing. S. M. viastnit majetok podla ¢lanku 20,

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.
Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietanie porusSenia zdkladného prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 20
ods. 1 ustavy postupom OR PZ v konani vedenom pod sp. zn. CVS:0UJP-223/20-LV-2003
a jeho rozhodnutim z 30. aprila 2004 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Pv 575/2003 a jej rozhodnutim zo 17. maja 2004.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona o ustavnom stide nedovol'uje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, 1. US 55/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04).

Podl'a § 140 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok*), ktorého
ustanovenia sa na tito vec vzt'ahuju, uznesenie je pravoplatné a vykonatel'né, ak zdkon proti

nemu nepripusta staznost’.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku uznesenie
je pravoplatné a vykonateI'né, ak zakon sice proti nemu pripusta staznost’, avSak podana

staznost’ bola zamietnuta.

Z obsahu staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na OR PZ
pod sp. zn. CVS:0UJP-223/20-LV-2003 bolo pravoplatne skonéené 17. maja 2004 vydanim
uznesenia okresnej prokuratary €. k. 1 Pv 575/2003-84, ktorym okresnd prokuratira
zamietla staZnost’ stazovatela proti rozhodnutiu OR PZ z 30. aprila 2004 ako nedévodn.
Vydanim tohto rozhodnutia, proti ktorému zakon staznost' nepripusta, nadobudlo

pravoplatnost’ a vykonatelnost aj uznesenie OR PZ sp. zn. CVS:0UJP-223/20-LV-2003



z 30. aprila 2004, a tym zéaroven bolo predmetné trestné konanie ako celok pravoplatne

skoncCené.

StaZnost’ staZzovatela bola dorucena tstavnému sudu 6. novembra 2006. Od 17. mgja
2004, kedy bola tato trestna vec pravoplatne skoncend, resp. od 20. maja 2004, kedy bolo
rozhodnutie okresnej prokuratury stazovatel'ovi dorucené, bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula st'azovatel'ovi lehota na podanie staznosti skor, nez ju podal tstavnému sudu (§ 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sid so zretefom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze lehota
stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom nebola zachovana, a preto Gstavny
sud staznost’ stazovatela odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Nad ramec Ustavny sud poznamendva, Ze pokial’ by stazovatel namietal porusenie
oznacenych prav aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratura®), ktora ako posledna konala (na zéklade opakovaného podnetu
stazovatela) vo veci preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti okresnej prokuratiry
ako aj OR PZ, staZnost’ v tejto Casti by bola rovnako odmietnuta ako podand oneskorene,
pretoze generalna prokuratura listom €. k. IV/3 GPt 51/05-17 z 22. marca 2006 vyrozumela
stazovatela o tom, Ze vo veci bolo okresnou prokuratirou a OR PZ rozhodnuté spravne
a v sulade so zdkonom. Vyrozumenie bolo vypravené na posStovi prepravu 27. marca 2006
bez toho, aby bola zasielka generalnej prokuratire vratend, t.j. stazovatel ju prevzal
najneskor v druhej polovici mesiaca april 2006. Je teda zrejmé, Ze aj vo vztahu k postupu
a zaverecnému stanovisku generalnej prokuratiry nepochybne uplynula dvojmesa¢na lehota
na podanie staznosti pred Ustavnym sudom skor, ako k tomu v skutocnosti (6. novembra

2006) doglo.

V zéavere ustavny sud dodava, ze vzh'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako
podand oneskorene, Ustavny sid uz neskimal splnenie d’alSich podmienok pripustnosti

navrhu na zacatie konania.



Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



