SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 244/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost” Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso/28/2010 z 25. novembra

2010, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ministerstva obrany Slovenskej republiky odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2011 dorucend staznost’ Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel*
alebo ,,ministerstvo*), ktorou namietalo porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Szs0/28/2010 z 25. novembra
2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,Dia 2. jula 2008 vydal Vojensky urad socialneho zabezpecenia B. rozhodnutie C.
VUSZ-65101008993404, ktorym bol M. S., B. od 1. jiila 2008 zvyseny vysluhovy déchodok
zo sumy 28.879,- Sk na sumu 29.139,- Sk mesacne, t. z. 0o 0,899 % rastu priemerného
mesacného sluzobného platu profesiondlnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorym sa domadhal zruSenia napadnutého rozhodnutia, z dovodu zZe valorizacia vysluhovych
dochodkov o 0,899 % vykonana k 1. julu 2008 nebola uskutocnend v sulade s platnou
pravnou upravou.

Odvolact organ - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. KaVSU-
12-159/2008-O8S z 23. septembra 2008 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnute
rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil. Podla odovodnenia rozhodnutia odvolaci
organ nezistil také nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie prvostuprnového
organu povazovat za vecne nespravne a nezdakonne.

Rozhodnutie Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢ KaVSU-12-159/2008-OSS
z 23. septembra 2008 v spojeni s rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
¢ VUSZ-65101008993404 z 2. jila 2008 napadol Zalobca Zalobou na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. ...

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky bolo ucastnikom konania na strane
Zalovaneho v pravnej veci Zalobcu: M. S, bytom B., zast. Mgr. M. S.. advokdtom, B., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, o preskumanie zdakonnosti
rozhodnutia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. KaVSU-12-159/2008-0SS z 23.
septembra 2008, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 158/2008-46.

Dna 23. aprila 2010 Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok, ktorym podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢ KaVSU-12-159/2008-OSS z 23. septembra
2008, ktorym bol zalobcovi zvyseny vysluhovy dochodok od 1. jula 2008 zo sumy 28.879,-

Sk mesacne na sumu 29.139,- Sk mesacne, t. j. o 0,899 % predstavujuceho ndrast



priemerného sluzobného prijmu (platu) profesionalneho vojaka, a vec vratil Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky na dalsie konanie.

V' pouceni tohto rozsudku je uvedené, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné
odvolanie do 15 dni od dorucenia, na zaklade coho sme v danej veci postupovali. ...

Proti uvedenému rozsudku podalo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
odvolaci organ vydal 25. novembra 2010 uznesenie sp. zn. 7582s0/28/2010, ktorym podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie zalovaného odmietol. *

Podl'a nazoru stazovatela ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky vydanim uznesenia
sp. zn. 7 Szso/28/2010 z 25. novembra 2010 porusil nase pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci spravodlivo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod.“. Pritom
uvadza, Ze najvyssi sud ,,uznesenim sp. zn. 75zso/28/2010 z 25. novembra 2010 odnal
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky prdavo na podanie riadneho opravného
prostriedku, nakolko pri vydani rozhodnutia pouZil zakonné dovody uvedené v ustanoveni §
250s Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré neboli objektivne dané, a tym odnal
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky moznost’ podat odvolanie proti rozsudku v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho uznesenia vychadza z § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sa nachddza v tretej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 2501 az § 250s). V tretej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku je upravené rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov.

V' predmetnej veci viak bolo predmetom sporu preskumavanie rozhodnutia sudov
upravené v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 az § 250k). Tato
skutocnost, Ze na predmetnu vec sa vztahuje druha hlava piatej casti Obcianskeho sudneho

poriadku vyplhyva aj z podanej zaloby z 27. novembra 2008. “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:



1. Zakladné pravo Ministerstva obrany Slovenskej republiky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci
spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 75Zs0/28/2010 z 25. novembra
2010 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 75Zs0/28/2010 z 25. novembra 2010 a vec mu vracia na dalSie konanie

(s

a rozhodovanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrénia jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sud predovsetkym skiimal, &i staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j.
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je nositel'om zakladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatel namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy acl. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V kontexte eurdpskeho chapania ochrany zakladnych prav a slobdd pravnickych osob
tstavny sud judikoval (IV. US 149/04, 1. US 239/07), Ze podla &l. 34 dohovoru sad moze
prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny
osoOb, ktoré sa povazuji za poskodené v ddsledku poruSenia prav priznanych dohovorom
alebo jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela

sposobom, ktory vylucuje, aby bolo postavenie stazovatela priznané ministerstvu ako



organu verejnej moci konajicemu v mene Statu a rozhodujicemu o pravach a povinnostiach
0s0b, ktoré¢ su ucastnikmi v konani pred nim. Na tomto pristupe k ochrane zdkladnych prav
a slobdd pravnickych os6b nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze podl'a zadkona €. 575/2001 Z. z.
o organizacii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov je stazovatel povazovany za pravnickll osobu. Priznanie pravnej subjektivity
podla ndzoru ustavného sidu neznamena priznanie subjektivity v rozsahu nositela
zékladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pripadne v rozsahu zaru¢enom

dohovorom (porovnaj ¢l. 34).

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e pravna uprava
v Slovenskej republike je neobvykld tym, Ze Statnym orgdnom zo zakona priznava
postavenie pravnickych osob. Tato skutoCnost’ je pozostatkom koncepcie pravneho
postavenia organizacii v systéme nerozliSujicom verejné a stkromné pravo, aké platilo pred
r. 1989. Samotné postavenie pravnickej osoby zasadne neopraviiuje organ verejnej moci na
podanie staznosti ustavnému sudu. Organ verejnej moci je vykonavatelom verejnej moci, je
nositel'om kompetencii a len zo zotrvacnosti, z koncepcno-hospodarskych doévodov ma
postavenie pravnickej osoby (porov. tiez Mikule, V., Sladecek, V.: K jednomu z problémt
pravnikych osob jako stéZovateltl v judikatufe Ustavniho soudu. In: Dan¢ak, B., Simicek,
V. (eds.): Zdkladni lidska prava a pravni stat v judikature ustavnich soudu. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2000, s. 50 a nasl; Beran, K.: Pro¢
neni stat pravnickou osobou? In: Pravni rozhledy 7/2006, s. 255 a nasl.). Ak je spravny
organ Zalovany spravnou zalobou, ma pasivnu procesnopravnu subjektivitu zo zakona,
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a nie z titulu postavenia ako pravnickej

osoby (II. US 87/09). Ustavny sud tiito skutoénost’ zohl’adnil pri svojom rozhodovani.

Pri svojej rozhodovacej &innosti tstavny std uz konstatoval (III. US 329/07), Ze
predpokladom legitimacie na podanie staznosti podl'a €l. 127 Gstavy je sposobilost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby byt nositelom zakladnych prav a slobdd. Zmyslom st’aznosti
podanej ustavnému sudu je v zdsade ochrana stikromne;j sféry fyzickych a pravnickych oséb
pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany a reSpektu k l'udskym

slobodam vo vztahu ku vSetkym organom verejnej moci organov verejnej moci. Verejna



moc je teda povinna reSpektovat’ a chranit’ l'udské prava, pricom obsah tejto povinnosti je
podmieneny charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel' zakladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktort ma dané zikladné pravo zaruCovat. Existujl
zékladneé prava, ktoré prislichaji kazde; l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len
Statnym obcCanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym

osobam prisluchaja len také prava, ktoré su zlucitelI'né s povahou pravnickej osoby.

V zésade vSak nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (verejnej spravy) podali
staznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi u€astnikmi konania); mo6zu
vSak tak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skuto¢nosti boli nositeI'mi ustavou zaruCenych zakladnych prav alebo slobod. Organ
verejnej moci (verejnej spravy) teda moze podat’ staznost’, len pokial’ sa ho to tyka tak ako

,.kazdého, a nie ako ,,nositel’'a verejnych uloh (verejného zaujmu)“.

Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného prava
a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt
nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobdd. Rovnako uz ustavny sid uviedol, ze
staznost podana ustavnému sidu nie je beZznym opravnym prostriedkom, ktory je
k dispozicii vSetkym ucastnikom predchédzajucich konani na zvratenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Stat nie je v zasade nositelom zakladnych
prav. Stat nema slobodny priestor a slobodnt vol'u. Naopak, §titne organy maji $tatom
zverené pravomoci a kompetencie, prostrednictvom ktorych vykonavaji verejni moc,
reSpektujuc €l. 2 ods. 2 Gstavy. Opacné vnimanie by bolo absurdné a zaroven popierajuce

samotnu podstatu pravneho Statu.

Uvedené potvrdzuje aj judikatira tstavného stidu a zahraniénych ustavnych sudov
s kompetenciou prerokuvat’ tstavni staznost. Prvym judikatom tohto charakteru bolo
uznesenie sp. zn. I. US 29/97 este z obdobia, ked’ sa konanie na tstavnom stde za¢inalo na

zéklade podnetu. Nasledovali d’alej napr. uznesenia II. US 187/03, II. US 19/04, 1. US 69/04



(Sast’ II, ods. 5), IV. US 149/04, 1II. US 115/06, I. US 239/07 a III. US 329/07, ktoré uz boli

prijaté za ucinnosti dnesnej podoby ustavného vymedzenia st’aznosti.

Podobny pristup mozno pozorovat v Ceskej republike (porovnaj stanovisko
PL. US-st 9/99, uznesenie III. US 516/03, z ostatnej doby uznesenie I. US 3103/08,
dostupné na internete: <http://nalus.usoud.cz>), v Slovinsku (sklep Up-98/06
z21.decembra 2006, dostupné na internete: <www.us-rs.si>) a v Chorvatsku

(U-111-4845/2004, dostupné na internete: <www.codices.coe.int>).

Ustavny std v danom pripade skiimal, &i tieto zavery platia jednoznacne aj na
staznost’ stazovatela, ktory mal v sprdvnom konani postavenie spravneho organu.
Z pohl'adu stazovatela, ktory mal v spravnom stadnictve postavenie zalovaného, je
predmetom staznosti tvrdenie, Ze najvyssi sud ako odvolaci spravny sid odmietnutim jeho
odvolania podaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Utelom preskumania takejto staznosti je rozhodovanie o skuto¢nosti, &i napadnuté
organy verejnej moci (verejnej spravy) reSpektovali, alebo chranili zdkladné prava a slobody
fyzickych alebo pravnickych osob. Len na zaklade staznosti osoby, ktord je nositel'om
zakladnych prav, a po zisteni, ze orgdn verejnej moci (verejnej spravy) porusil zédkladné

prava, mozno kasaciou zvratit’ priebeh alebo vysledok napadnutého konania (IL. US 87/09).

Rozhodnutie ministerstva sp. zn. KaVSU-12-159/2008-OSS z 23. septembra 2008
vspojeni s rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpedenia & VUSZ-
65101008993404 z 2. jula 2008 bolo predmetom preskimavania krajského sudu ako
prvostupiiového spravneho sudu, ktoré krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP zrusil
a vec vratil staZzovatelovi na d’alSie konanie. Ministerstvo podalo proti tomuto rozhodnutiu
krajského stidu odvolanie, ktoré najvyssi sud odmietol. Ministerstvo na tomto zaklade tvrdi,
ze najvyssi sid mu tymto odnal moznost’ konat’ pred sidom a zamedzil pristup k sudne;j

ochrane.



Ministerstvo d’alej namieta, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia
argumentuje dovodom odmietnutia odvolania podl'a § 250s OSP, t. j. dovodom vzt'ahujiucim
sa na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom krajsky sud
rozhodoval podl'a § 250ja ods. 1 v spojeni s § 2501 OSP, t. j. podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej spravne sidy rozhoduju o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov, v pripadoch rozhodnuti spravnych organov
vydanych v spravnom konani po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripistaju, t. j. pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov. Skuto¢nost, ze krajsky sud
rozhodoval podla tejto casti Obcianskeho sudneho poriadku, je zrejma z vyroku
rozhodnutia krajského sadu. Podla néazoru ftustavného sudu uplatnenim kasacného
opravnenia v§eobecného sudu ako spravneho sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu organu verejne;j
moci (verejnej spravy) v postaveni spravneho organu nemdze dojst’ k poruSeniu zdkladnych
prav organu verejnej moci (verejnej spravy) pri uplatiovani jeho pravomoci podl’a €l. 2 ods.

2 Gstavy.

Konanie pred spravnym stdom suvisi s postavenim st’aZzovatel'a ako nositel'a verejne;j
moci (verejnej spravy), ktory v tomto konani obhajuje zdkonnost’ svojho rozhodnutia, aj
ked’ pred sidom priamo tito moc vrchnostensky nevykonava. Z tohto dovodu st aj
procesné prava prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich poruSenie nemoze byt teda
namietané formou staznosti podanej Ustavnému sudu. Sudna ochrana zvlast' v spradvnom
sudnictve suvisi taktieZ s ochranou slobodnej sféry stikromnych osob, aj ked len pred
vykonnou mocou. Ministerstvo sa snazi cez opravny prostriedok, ktory mu ,,odoprel*
najvyssi sud, zvratit' pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by mohol pripadne poskodit
sukromnu osobu, zalobcu v spravnom sudnictve. UZ spravny sud je ochranou pred Statom,
atak nemoze byt tustavny sud ochranou spravneho organu pred spravnym sudom.
Z uvedeného vyplyva, ze aj v predmetnej veci povazuje ustavny sud ministerstvo v danom

pripade za zjavne neopravnenu osobu.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel' je osobou, ktora je

zjavne neopravnena na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud



odmietol jeho staznost’ uZ pri predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Co sa tyka namietky stazovatela, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani postupoval podl'a inej relevantnej pravnej Upravy (§ 250s OSP) ako
krajsky sud, ktory zrusil rozhodnutie ministerstva [§ 250 ods. 2 pism. d) OSP], tstavny sud
uvadza, Zze vzhladom na odmietnutie staznosti z dovodu, ze bola podand neopravnenou
osobou, je v danom pripade tato ndmietka irelevantnd, a preto ju ustavny sud vecne

nepreskumaval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011

10



