SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 577/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIIEG T
B 7ostupenej AK Pekar, s.r.o., Kukucinova 24, Banskd Bystrica, proti uzneseniu
Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 30C/25/2024-210 z 22. jiila 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 30C/25/2024-210 z 22. jula 2025 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 30C/25/2024-210 z 22. jila 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sid Ziar nad Hronom je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim okresného sudu o zamietnuti jej ndvrhu na pristapenie
d’alSieho subjektu do konania podla § 79 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
podla ktorého na navrh Zalobcu méze sud pripustit’, aby do konania pristapil d’alsi subjekt, a suhlas
toho, kto ma takto do konania pristapit’, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu.



I1.

2. Stazovatel’ka sa Zzalobou proti trom zalovanym domadhala ndhrady Skody. Ako zalovanu 2
oznacila organiza¢nu zlozku poistovne z iného ¢lenského Statu. Okresny sud uznesenim konanie
proti takto oznacCenej Zalovanej zastavil pre nedostatok jej pravnej subjektivity. Stazovatelka
nasledne podl'a § 79 CSP navrhla, aby do konania ako zalovana pristupila samotna poistovia
z in¢ho cClenského statu. Tym chcela napravit’ nedostatok v oznaceni organizacnej zlozky. Okresny
sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky zamietol s tym, Ze okruh
sporovych stran by sa v priebehu konania mal menit’ iba minimdlne a v nevyhnutnej miere
a pristipenie poistovne ziného clenského Statu by bolo v rozpore s hospodarnostou konania.
Okrem toho podmienkou pristipenia do konania je pravna subjektivita povodného zalovaného uz
pri podani zaloby a tucelom pristipenia do konania nie je odstranovat nedostatky nespravne
oznaceného zalovaného, pretoze sa tym obchadza institit zameny Gcastnikov konania.

111.

3. Podla stazovatelky § 79 CSP neobsahuje Ziadne dovody, pre ktoré sud nepripusti pristupenie
d’alSieho ucastnika do konania. V konani do rozhodnutia o zastaveni konania voci organizacnej
zlozke bola uz v skuto€nosti procesne aktivna poistoviia z iné¢ho clenského Statu. Stazovatelka
preto nesuhlasi s tym, Ze by pristipenim poistovne ziného ¢lenského statu doslo k poruseniu
zasady hospodarnosti konania. Prave naopak, nasledkom tustavnou staznostou napadnutého
uznesenia musi byt vedené samostatné konanie len proti poistovni z in¢ho ¢lenského Statu, a to
na zaklade totoznych skutkovych a pravnych okolnosti. Napokon st'azovatel’ka poukazuje aj na to,
ze okresny sud vo veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku tykajuce sa zameny
ucastnikov konania, ktoré vSak uz CSP nepozna.

4. Okresny sud k tUstavne] staznosti nad rdmec dovodov uvedenych v oddvodneni staznostou
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie moze byt vyrieSeny
len za€atim nového sporu proti poistovni z in€ho ¢lenského Statu a nésledne by st'aZzovatel'’ka mohla
podat’ navrh na spojenie oboch konani. Poistovia, v konani o Gstavnej st'aznosti ziiCastnena osoba,
sa k Ustavnej staznosti nevyjadrila.

Iv.

5. Ustavna staznost’ proti uzneseniu okresného sudu nie je podla § 132 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) nepripustnd, a to aj napriek § 365 ods. 2
CSP, podla ktoré¢ho odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nepripustenie
d’alSieho Zalovaného nie je spOsobilé mat’ vplyv na buduce rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej medzi Zalujicou stazovatelkou a ostatnymi dvoma zalovanymi na strane druhej.
Rozhodnutie o nepripusteni d’alSieho zalovaného tak ma definitivny néasledok vo vztahu k pristupu
stazovatel’ky k sudu, ktory spociva v tom, Ze nebude rozhodnuté o jej naroku, ktory si od zaciatku
konania mieni uplatnit’ aj vo¢i poistovni. Je tomu tak aj preto, ze nemozno vylucit’, ze v spore bude
rozhodnuté proti ostatnym zalovanym tak, ze jej Zalobe bude vyhovené a stazovatel’ka nebude



moct podat’ odvolanie proti takémuto rozsudku, ked’ze podl'a § 359 CSP odvolanie moze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6. V procesne inej situdcii stazovatel’ky nebol dovod vychddzat' z rozhodnutia najvysSieho sudu
(4Cdo/140/2024), podl'a ktorého procesny postup sudu spocivajuci v nevyhoveni navrhu zalobcu,
ktory eSte v Stddiu upominacieho konania z dovodov pravnej istoty navrhne, aby popri pévodnom
zalovanom do konania pristupil ako Zzalovany dal$i subjekt (§ 79 CSP), zakladd porusenie
procesnych prav zalobcu v miere porusenia jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Uvaha stdu prvej instancie o nepripusteni pristipenia d’alsicho Zalovaného do konania mdze byt
s odkazom na § 365 ods. 2 CSP predmetom odvolacieho a nésledne dovolacieho prieskumu.
Podmienkou je, Ze uznesenie o nepripusteni pristipenia mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Vo veci rieSenej najvyssim sudom vsak bola zaloba podana len proti jednému zalovanému
a proti nemu aj bola zamietnuta pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

7. Pri posudeni dovodnosti Ustavnej staznosti treba vychadzat’ z toho, Ze tstavny sud preskimava
len to, ¢i zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tUstavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav
(IL. US 348/08). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vseobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

8. Zjavne mylné su uvahy okresné¢ho sudu, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu st'azovatel’ky o tom,
ze okruh sporovych stran by sa v priebehu konania mal menit’ iba miniméalne a v nevyhnutnej miere
a pristupenie poistovne zin€¢ho clenského Statu by bolo v rozpore s hospodarnostou konania.
Z takéhoto strohého a neadresného konStatovania vobec nie je zrejmé, ako by pristipenie d’alSieho
subjektu do uz zacatého konania prispelo k jeho nehospodarnosti. Skor naopak, nehospodarnym by
bolo, aby si staZzovatel’ka proti tomuto d’alSiemu subjektu podala d’alSiu zalobu s tym, ze nasledne
by doslo k spojeniu tychto konani tak, ako to nehospodarne projektuje okresny sud vo vyjadreni
k Gstavnej st'aznosti. Zachovanie hospodarnosti konania, na ktort poukazal okresny sud, je potrebné
vykladat’ tak, ako to uz urobil najvyssi sud (4Cdo/140/2024), ktory uviedol, Ze pristiipeniu nie je
mozné vyhoviet’, ak by s nim bolo spojené d’alSie dokazovanie, ktoré by inak nebolo potrebné, ¢o
by vo svojich dosledkoch viedlo k oddialeniu rozhodnutia sporu medzi doterajSimi stranami.

9. Rovnako neobstoji druhy argument okresné¢ho sudu, podla ktorého podmienkou pristipenia
do konania je pravna subjektivita povodného Zalovaného uz pri podani Zaloby a ucelom pristiipenia
do konania nie je odstrafiovat nedostatky nespravne oznacené¢ho Zalovaného, pretoZze sa tym
obchddza inStitit zdmeny UcCastnikov konania. Nebol Ziaden dovod na to, aby okresny sud
do svojich tvah pri rozhodovani o navrhu stazovatelky pribral svoje skorSie uvahy, ktoré viedli
k zastaveniu konania proti povodne ako Zalovanej ozna€enej organizacnej zlozke poistovne z iného
Clenského Statu. Celkom nespravny je argument o tom, ze sa tym ,,obchddza institut zameny
ucastnikov konania“, ked’ze takého inStititu v CSP niet a, ako spravne uviedla stazovatelka,
zamena ucastnikov bola obsiahnutd v uz zruSenom § 92 ods. 4 OSP, podl'a ktor¢ho za suhlasu
ucastnikov moze sud pripustit, aby navrhovatel' alebo odporca z konania vystupil a aby na jeho
miesto vstpil niekto iny; ak ma byt takto zameneny navrhovatel’, treba, aby s tym suthlasil i ten,
kto mé na jeho miesto vstlpit'.

10. Stazovatel’ka svojim navrhom zrejme mienila napravit’ to, Ze okresny sud zastavil konanie proti
organizacnej zlozke poistovne z iného Clenského Statu pre nedostatok jej pravnej subjektivity.



Prave preto nasledne podla § 79 CSP navrhla, aby do konania ako zalovand pristupila samotna
poistoviia z iného ¢lenského Statu tak, aby vyhovela formalistickym predstavdam okresného studu.
Tym sledovala legitimny ciel podobny ciel'u pristipenia d’alSieho subjektu do konania tak, ako
vyplyva aj z uz citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu (4Cdo/140/2024). Predmetom konania
vo veci stazovatel'ky bolo uplatnenie nahrady Skody voci Zalovanej organizacnej zlozke poistovne
z iné¢ho clenského Statu. Je nepochybné, Ze pripustenie pristipenia do konania poistovne z iného
Clenského Statu na miesto svojej organizacnej zlozky, ktora tito organiza¢ni zlozku zriadila,
nemo6ze mat’ vplyv na hospodarnost’ konania, pretoze s tymto pristupenim nedochadza k zmene
skutkovych okolnosti, ktoré¢ st predmetom dokazovania v konani pred okresnym stdom. Okresnym
sudom prezentované dévody nevyhovenia navrhu stazovatel’ky na pristipenie tak zdsadne popreli
ucel a vyznam § 79 CSP, ¢o viedlo k poruseniu ustavnych prav stazovatelky na stidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

11. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodiiuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov plne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvysSené o dan z pridanej hodnoty, pretoZze advokat staZzovatel’ky je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



