SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 15/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || G . Z:stipcne;
advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom, advokatska kancelaria, Krmanova 16, KoSice,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 295/2015 a jeho rozsudkom z 22. septembra 2015, ako aj postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 173/2016 ajeho uznesenim

z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
11. decembra 2017 osobne do podatelne dorucena staznost’ ||| G ({2l
len ,,stazovatelka) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 295/2015 a jeho



rozsudkom z 22. septembra 2015, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 173/2016 a jeho uznesenim

z 27. septembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze ||} I (dalej len ,,zalobca®) sa Zzalobou dorucenou
Okresnému sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) 26. februara 1998 domadhal
proti stazovatel’ke ako zalovanej 1, || QBN 2ko Zalovanej 2 (dalej aj ,,zalovana
2¢) a |GGG ko 7alovanému 3 (dalej aj ,,zalovany 3; spolu aj ,,zalovani)
uréenia, e motorové vozidlo Mazda 626, rok vyroby 1990, SPZ _, patri
do jeho vyluéného vlastnictva. V zalobe tvrdil, ze predmetné motorové vozidlo bolo
privezené na Slovensko z Kanady na meno ||} . otca alovanych (dalej
len ,porucitel*). Tvrdil dalej, Ze aj napriek tomu, ze porucitel nebol vlastnikom
motorového vozidla, bolo nedévodne prihlasené do dedi¢ského konania po porucitelovi.
Dedic¢ské konanie sa podsp.zn. 11 D 67/96, Dnot 129/98 viedlo na Notarskom urade
notarky JUDr. Magdalény Drgonovej. Na zdklade pravoplatne skonceného dedicského

konania zalovany 3, ktory motorové vozidlo nadobudol, vyplatil stazovatel’ke 30 000 Sk.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 29 C 325/98-48 zo 17. oktébra 2000 bola zaloba
zamietnutd. Na zéklade odvolania zalobcu uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 Co 137/01-73
zo 4. oktébra 2001 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena na d’alSie

konanie.

Po tom, ako Zzalobca zistil, Ze motorové vozidlo Zalovany 3 odpredal, poziadal
o zmenu zaloby tak, aby st'azovatel'ka bola zaviazana zaplatit’ mu 2 664 CAD (kanadskych

dolarov) s tirokmi a zalovany 3 zasa 5 328 CAD s urokmi.

Dal§im rozsudkom okresného sudu &. k. 29 C 325/98-158 zo 16. februara 2006 bola
stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ zalobcovi 71 928 Sk s urokmi a zalovany 3 zasa 143 856 Sk
s urokmi. Podl'a nazoru okresného sudu aj napriek neexistencii dokladu jasne dokazujiceho
vlastnicke pravo zalobcu k vozidlu existuji preukdzané okolnosti svedCiace o tom, ze
vozidlo bolo vo vlastnictve Zalobcu, resp. ze bolo pre neho kupované, a to aj napriek tomu,

ze na dokladoch je ako vlastnik (niekde ako prepravca) uvedeny porucitel’ a ako prijemca



tovaru Zalobca. KedZe v priebehu konania bolo vozidlo predané, okresny sud pripustil
zmenu Zzaloby, podla ktorej sa Zalobca doméhal od stazovatelky a od zalovaného 3
zaplatenia ceny, ktortl na obstaranie vozidla vynalozil. KonStatoval, Ze kiipna cena vozidla
bola 6 842,50 CAD, manipula¢ny poplatok pri jeho preprave 140 CAD a dopravné poplatky
za prepravu 1 010 CAD, spolu 7 992,50 CAD. V dedi¢skom konani vozidlo pripadlo
zalovanému 3, pricom jeho cena bola stanovend na 112 200 Sk s tym, Ze zalovany 3 vyplati
stazovatel’ke 30 000 Sk, Co je tretina z tejto hodnoty. Z tohto dovodu pozadoval Zalobca
od zalovanej tretinu z celkovych obstaravacich nakladov vozidla, teda zo sumy 7 992,50
CAD. Zvysné dve tretiny pozadoval od zalovaného 3, ktorému vozidlo v celosti pripadlo.
Sumu Ziadal priznat’ z titulu bezdovodného obohatenia ako majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov, resp. plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Stazovatel’ka v podanom odvolani zdoraznila, Ze inadalej popiera, aby vozidlo
patrilo Zalobcovi. V ramci prerokovania dedi¢stva bola hodnota vozidla stanovena
na 112 200 Sk, pricom v roku 2000 zalovany 3 ho predal a zo ziskanej kupnej ceny vyplatil
stazovatel’ke 30 000 Sk. Beruc do uvahy skutocnost, ze si zalobca narokoval vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 71 928 Sk, nie je vzhl'adom na vysku sumy vyplatenej
stazovatelke z predaja vozidla pripustné, aby bola zaviazana na tthradu 71 928 Sk, ako to

ziada zalobca.

Rozsudkom krajského stdu €. k. 5 Co 81/2007-2017 z 29. jina 2007 bol rozsudok
okresného stidu zmeneny a zaloba bola zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského sudu nevedno,
¢o vlastne okresny sud zistil, ked’ tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania plynie, ze vozidlo
bolo vo vlastnictve zalobcu, resp. Ze bolo pre neho kupované, pretoze tieto skutkové zistenia
si vzajomne protirecia. Ak bolo vozidlo vo vlastnictve zalobcu, potom je len prirodzené, ze
si ho kupoval pre seba. Ak bolo iba kupované pre neho, potom to znamena, ze v ¢ase kupy
eSte nemohol byt aani nebol jeho vlastnikom. Pokial' ide o Cestné prehlasenie Dr.
-, je zneho zrejmé, ze osobne bola pritomna iba pri vybavovani dokladov na
prevoz vozidla a o ostatnych skutocnostiach uvedenych v prehlaseni vie len od porucitela,
a preto tento dokaz nemohol postacovat’ pre zaver, ze Zalobca bol vlastnikom vozidla.
Z vypovede Ing. - vyplyva, ze i on sa skuto¢nosti, o ktorych vypovedal, dozvedel iba

od porucitela, avSak uviedol, ze vozidlo malo byt Zalobcovo. K tomu, kto vozidlo zakupil



aza Cie prostriedky, vedel uviest len, Ze vozidlo bolo uréené pre Zalobcu, ktory
s porucitel'om riesili nieco v stvislosti s peniazmi, pricom porucitel’ mu povedal, Ze vozidlo
bude zalobcovo. Aj z pisomnej vypovede svedka - vyplyva, ze vie iba to, ¢o
pocul od porucitela (okrem in¢ho aj to, Ze ten mal Zalobcovi vozidlo odpredat
za symbolickia 1 Sk). Ak sa porucitel chystal vozidlo odpredat Zzalobcovi (o 1 len
za symbolicku 1 Sk), mohlo to znamenat’ iba to, Ze porucitel’ bol vlastnikom vozidla. Ak by
nim nebol, Zalobca by sa nikdy nemohol stat’ vlastnikom vozidla, ked’ze kiipna zmluva (ale
aj napr. darovanie) by bola absolutne neplatna so zretel'om na to, Ze platne moze vec predat’
iba jej vlastnik. V konani nebolo preukazané, ze by Zalobca poskytol zalovanym nejaké
plnenie, preto ani nemohol odpadnut’ pravny dévod plnenia a pravne posudenie veci
okresnym sudom je nespravne. Cena vozidla bola v dedi¢skom konani stanovend sumou
112 200 Sk a zalovanému 3 bola ulozenda povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 30 000 Sk. Ak by
preto vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa od staZovatel'ky a zalovan¢ho 3 vydania
bezddévodného obohatenia, mohol by ziadat’ od st'azovatel'ky iba 30 000 Sk, lebo iba o tuto

hodnotu by sa objektivne zvicsil jej majetok.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 18/2008 z 25. marca 2009 bol rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 81/2007 z 13. juna 2007 zruSeny a vec mu bola vratena

na d’alSie konanie.

Novym rozsudkom krajského stdu ¢. k. 5 Co 201/2009-334 zo 7. jula 2010 bol
rozsudok okresného stidu zmeneny tak, Ze sa zaloba zamieta. Krajsky sud v oddovodneni

rozsudku poukézal na rovnaké skutoc¢nosti ako v predchadzajicom svojom rozsudku.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6 Cdo 76, 77/2011 z 21. novembra 2012 bol
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 201/2009 zo 7. jula 2010 zruSeny a vec mu bola

vratena na d’alSie konanie.

Novym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 4/2013-387 z 30. maja 2013 bol
rozsudok okresného sudu ¢. k. 29 C 325/1998-191 zo 7. februara 2007 potvrdeny.



Na zédklade dovolania stazovatelky uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Cdo 194/2014 z31. marca 2015 bol rozsudok krajského suadu sp. zn. 5 Co 4/2013

z 30. maja 2013 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 295/2015-487 z 22. septembra 2015 bol
rozsudok okresného stdu €. k. 29 C 315/198-191 zo 7. februara 2007 potvrdeny. Krajsky
sud v sulade s pravnym ndzorom najvysSieho sudu vzal do uvahy skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané. Skutkové zistenia okresného sudu su zalozené
na spravnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov a ich vysledok
zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené sposobom vyplyvajucim z ustanoveni § 132 az § 135
Obcianskeho sudneho poriadku. Zo skutkového hladiska povazoval krajsky sud
za nesporné, ze zalobca navstivil v ¢ase od 9. septembra 1995 do 29. septembra 1995
Kanadu a u sprostredkovatela doSlo 13. septembra 1995 k zaktipeniu vozidla Mazda 626.
Za vozidlo bola zaplatend ktiipna cena 6 842,50 CAD, pricom na dokladoch od vozidla je
ako kupujuci uvedeny porucitel. Pri kupe boli okrem sprostredkovatela a jeho brata
pritomny Zalobca a poruéitel. Dalej je nesporné, e vozidlo bolo prepravené do Eurdpy
a dovezené na Slovensko apri preprave vozidla bol zaplateny manipulacny poplatok
140 CAD, ako aj dopravny poplatok 1 010 CAD. Urcujuce je zistenie, ¢i tieto sumy zaplatil
zo svojich penazi Zalobca alebo porucitel. Tym, Ze porucitel’ (ako jedna z osdb priamo
zainteresovanych na kape) zomrel, existuji na preukdzanie zalobcom tvrdenej skutocnosti
v podstate len nepriame dokazy. V takomto pripade je preukédzanie Zalobcom tvrdenej
skuto¢nosti dostaujuce na to, aby ju bolo moZzné na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania s velkou mierou pravdepodobnosti (na rozdiel od iného mozného zaveru)
pripustit’. Krajsky stid dospel k zaveru, Ze vozidlo nezakupil porucitel’, ale Zalobca. Dokazna
sila  vypovede Ing. - a-, Cestného prehlasenia Dr. -
a_ (sprostredkovatel'ov, pozn.) je postacujuca, iked sa o podstatnych

skuto¢nostiach dozvedeli od porucitel'a. Okresny sud pouzil aj spravny pravny predpis,
ktory spravne vylozil. Vozidlo Mazda 626 nebolo majetkom porucitel’a, preto ani nemohlo
byt predmetom dedenia (aj ked formalne bolo do dedi¢stva zahrnuté). Preto ani jeho
hodnota stanovend v dedi¢skom konani nema na vySku ndroku Zalobcu Zziaden vplyv.

Zalobca nemal vogi porugitel'ovi nijaku pohl'adavku (vozidlo bolo jeho majetkom kipenym



za jeho peniaze) a nemal ani voci porucitel'ovi nijaky dlh. Preto ani nebolo moZné vziat

zretel’ na § 470 Obcianskeho zakonnika.

Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 173/2016-551 z 27. septembra 2017 bolo
dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné odmietnuté. Uznesenie bolo jej pravnemu

zastupcovi dorucené 10. novembra 2017.

Podl'a nazoru stazovatelky odovodnenie néazoru vsSeobecnych sudov nie je
dostato¢né. Okresny std na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Rovnako postupoval na zaklade
pravneho nézoru najvyssieho sudu aj krajsky sud.

Stazovatel’ka argumentovala tym, Ze nie je pripustné, aby ju sud z dovodu vydania
bezdovodného obohatenia zaviazal na Ghradu sumy 71 928 Sk s prisl., ak redlne ziskala
sumu iba vo vyske 30 000 Sk od Zalovaného 3. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze
na zaklade dedi¢skej dohody jej mal Zalovany 3 vyplatit' 30 000 Sk, nemala teda (ako to
tvrdi okresny sud) zdedit’ motorové vozidlo v jednej tretine. VSeobecné stidy nebrali zretel
ani na to, Ze hodnota vozidla ur¢ené znalcom bola ovel’a nizsia ako kiipna cena z dovodu, Ze
vozidlo bolo na Slovensku ohodnocované ako nepreclené, co branilo jeho uZivaniu, ako aj
d’alSiemu nakladaniu snim. ZniZenie hodnoty vozidla zapri¢inil Zalobca spolu

s porucitel'om v snahe obist’ colné zékony.

Podla okresného sudu stazovatelka a Zalovany 3 sa bezddovodne obohatili plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, pretoze nemali vedomost’ o tom, Ze by vozidlo zakupil
samotny zalobca, resp. porucitel’ v prospech zalobcu a Zalobca im tato skuto¢nost’ ziadnym
hodnovernym dokazom nepreukazal. Uznesenim sp. zn. 11 D 67/96, Dnot 209/96
z 13. januara 1999 bolo vozidlo pojaté do dedi¢stva po porucitel'ovi a pripadlo Zalovanému
3 spovinnostou vyplatit' stazovatelku. Nasledne zalovany 3 vozidlo odpredal.
Podl'a ndzoru okresného sudu aZz do tohto momentu mali stazovatel’ka a Zalovany 3 pravny
dévod na to, aby ziskali prospech z predaja vozidla. V uzneseni krajského sudu, ktorym bol
zruSeny prvy rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby, sa v§ak uvadza, Ze v dedi¢skom

spise sa nachadzaju listinné dokazy umoznujice in¢ skutkové zavery, nez ku ktorym dospel



okresny sud, teda Ze je mozné vyvodit’ ten zdver, Ze vlastnictvo Zalobcu je preukédzané.
Tymto uznesenim krajského sidu a oboznamenim sa stazovatel’ky a zalovaného 3 s nim

pravny dovod na ziskanie majetkového prospechu odpadol.

Stazovatel'ke a Zalovanému 3 dal z hladiska pravneho postdenia za pravdu aj
krajsky sud vo svojom rozsudku ¢. k. 5 Co 81/2007-217 z 13. juna 2007, ked’ uviedol, Ze

zéaver okresného sudu o preukédzani vlastnictva Zalobcu nemé ziaden pravny podklad.

Naproti tomu krajsky sid vo svojom rozsudku ¢. k. 5 Co 295/2015-487
z22. septembra 2015 vrozpore sjeho uZz citovanym rozsudkom uZ len konStatoval
spravnost’ pravneho posudenia veci okresnym sidom bez toho, aby bolo z oddévodnenia
rozsudku zrejmé, preco nebola argumentéicia stazovatelky vzatd do tivahy, v Com bola
nespravna, preco bol skutkovy stav vyloZeny inak a pre€o bola pravna argumenticia
stazovatel’ky v rozpore s platnou pravnou upravou. Nebolo tiez vysvetlené, preco sa
bezdovodne neobohatila aj zalovana 2, ktorej v dedi¢skom konani pripadol podiel, na vysku

ktorého mala vplyv aj hodnota predmetného motorového vozidla.

2.1 Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
boli porusené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 5C0/295/2015-487, zo dna
22.9.2015, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo 173/2016-551, zo dna 27.09.2017.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 5C0/295/2015-487, zo dna 22.9.2015
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 173/2016-551, zo dna
27.09.2017 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v KosSiciach je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia stazovatelke
vo wiske 264,21 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viastimil Klepaca(...), do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *



II.

3. Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 295/2015-487 z 22. septembra 2015 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 29 C 325/1998-158 zo 16. februara
2006.

Podl'a konstatovania krajského sudu je z hladiska skutkového stavu nesporné, ze
zalobca navstivil od 9. septembra 1995 do 29. septembra 1995 Kanadu, u sprostredkovatel’a
- bolo zaktpené 13. septembra 1995 osobné vozidlo typu Mazda 626, za vozidlo
bola zaplatena kiipna cena 6 842,50 CAD, na dokladoch od vozidla je uvedeny ako kupujuci
porucitel’ a okrem - a jeho brata boli pri kiipe pritomni Zalobca a poruditel’. Dalej
je nesporné, ze vozidlo bolo prepravené do Europy a dovezené na Slovensko, pri¢om
pri preprave vozidla bol zaplateny manipulacny poplatok 140 CAD a dopravny poplatok
1 010 CAD. Ked’Ze vlastnictvo k vozidlu nadobudla medziasom tretia osoba, predmetom
zaloby zostala Zaloba o plnenie. Preto ur€ujuce bolo zistenie, ¢i vozidlo zaplatil zo svojich
penazi zalobca alebo porucitel stym, ze porucitel, ako jedna =z osdb priamo
zainteresovanych na kupe, zomrel. Na preukdzanie zalobcom tvrdenej skutocnosti existuji
v podstate len nepriame dokazy a v takomto pripade je ale pre preukdzanie Zalobcom
tvrdenej skutocnosti dostacujice, aby ju bolo mozné na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania s velkou mierou pravdepodobnosti (na rozdiel od iného mozného zaveru)
pripustit’.

Krajsky sud hodnotiac dokaznu situdciu z toho pohl'adu, ¢i vSetky vykonané dokazy
a okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, svedCiace v prospech zalobcu, s velkou mierou
pravdepodobnosti pripustaju iny zaver neZ ten, Ze vozidlo zakupil porucitel’, ktory sa
vyvodzuje len zo skutoc¢nosti, ze v dokladoch o kipe vozidla je uvedeny ako kupujuci,
dospel k zaveru, ze vozidlo nezaktpil porucitel’, ale Zalobca.

Dalej krajsky sud hodnotiac vykonané dokazy nielen jednotlivo, ale aj v ich

vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze ddokazna sila vypovede svedkov Ing. -

a- a Cestného vyhldsenia, resp. svedeckého prehldsenia Dr. -

a _ je postacujica, 1ked sa o podstatnych skutocnostiach dozvedeli
od porucitel'a. Porucitel’ bol totiz jedinou osobou, ktora bola na kiipe sporného vozidla spolu

so zalobcom priamo zainteresovand. Informacie tykajuce sa kiipy vozidla, ktoré porucitel’



pred svedkami uviedol, boli teda informdacie ,,z prvej ruky“, ktoré¢ svedkovia ziskali
vhimanim svojimi zmyslami.

Co sa tyka svedeckého prehlasenia _ z 15. mgja 1996 (v konani
nevyslo najavo ni¢, ¢o by oddévodiovalo hodnotit’ tento dokaz ako nedoveryhodny,
nepravdivy), je potrebné zdoraznit, ze vo svedeckom vyhldseni sa uvadza nielen to, ze
sprostredkovatelom predaja vozidla bol M. - a kupujicim Zalobca, ktory
,,predmetny automobil kupil a mne osobne kupnu cenu vo vyske 6.842,- CAD aj vyplatil “,
ale aj to, kto bol svedkom tejto kupy (porucitel’ a - a na koho poziadanie a z akého
dovodu vystavil faktiru o zaplateni na meno porucitel'a. Z uvedeného vyhlasenia je teda
okrem in¢ho zrejmé, Ze kupa vozidla sa uskuto€nila za pritomnosti porucitela a je preto
nelogické, aby peniaze pouZzité na zaplatenie kupnej ceny, ak by nepatrili Zalobcovi, ale
porucitelovi, zaplatil sprostredkovatelovi osobne sdm zalobca, anie porucitel’, a aj
skutocnost’, preco bol v dokladoch uvedeny porucitel’, a nie zalobca, sa vo vyhlaseni jasne
a zrozumitel'ne vysvetluje.

Pri hodnoteni dokazov vzal krajsky sid do uvahy aj d’alSie rozhodné skutocnosti,
konkrétne, Ze faktiru o zaplateni vozidla mal vZzdy vo svojej moci Zalobca, na doklade
o preprave vozidla bol (na rozdiel od vozidla typu Chevrolet Corsica prepravovaného
porucitelom v novembri 1993) uvedeny ako prijemca, na svoje vlastné naklady bol prevziat
vozidlo v Rotterdame, bol porucitelom splnomocneny vybavit' ,,colné¢ odbavenie*
a samotné vozidlo sa aj po smrti porucitel’a nachadzalo u zalobcu, ktory ho vydal Zalovanej
strane len na ucCel znaleckého ohodnotenia. VSetky tieto okolnosti nie su v celkovom
kontexte daného pripadu nepodstatné, ¢i bez prdvneho vyznamu, a preto nebol dovod
ponechat’ ich Gplne bez povSimnutia.

Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze Zalobca 15. augusta 1995 vybral ekvivalent
sumy 206 000 Sk, ato v CAD zo Slovenskej pol'nohospodarskej banky, a. s., Bratislava,
ktoru potom pouzil na kipu vozidla.

Na vecnej spravnosti rozsudku okresného siidu ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené
v podani staZovatel'ky zo 4. jana 2015. Podstatné je, Ze vozidlo Mazda 626 nebolo
majetkom porucitela, preto nemohlo byt predmetom dedenia (aj ked” formdalne bolo
do dedi¢stva zahrnuté) a z toho doévodu ani jeho hodnota stanovend v dedi¢skom konani

nema na vySku naroku zalobcu Ziaden vplyv. Zalobca nemal voci porucitelovi nijaka



pohladavku, ateda porucitel’ nemal voci Zalobcovi nijaky dlh, a preto ani nebolo mozné

vziat’ zretel’ na § 470 Obcianskeho zakonnika.

4. Z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 173/2016-551 z 27. septembra 2017
vyplyva, Ze nim bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co 295/2015 z 22. septembra 2015.

Podla nézoru najvysSieho sudu pokial’ stazovatel’ka v dovolani tvrdila, ze krajsky
sud nereagoval na jej pravnu argumentaciu uvedent v odvolani zo 16. marca 2006, resp.
v jej podani zo 4. juna 2015, a preto je jeho rozsudok nepreskumatelny, treba uviest’, ze
krajsky sud sa v dovodoch rozsudku osobitne vyjadril k otazke premlCania naroku, a to
v zmysle pravneho ndzoru najvyssieho sudu vysloveného v tejto veci v zruSujiicom uzneseni
z 25. marca 2009. V dévodoch rozhodnutia vysvetlil sice strucne, ale vystizne aj to, z akého
dovodu hodnota vozidla zistend v dedi¢skom konani nemala vplyv na zalobcom
poZzadovanu vysku peniazného plnenia a preco v danej veci neprichddzalo do tivahy pouzitie
§ 470 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud tak dal v dovodoch rozsudku odpovede
na vSetky podstatné pravne argumenty uvedené stazovatel'kou v jej odvolani, resp. v jej
podani zo 4. juna 2015. NemoZno preto suhlasit’ so stazovatel’kou, Ze krajsky std porusil jej
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ateda, ze jej bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

So zretelom na uZ uvedené moZzno uzavriet, Ze dovolanie staZovatel'ky nebolo
podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku pripustné a neboli zistené ani dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

I11.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
7. Staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
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vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

9. Podstatou argumentéicie stazovatel'ky je tvrdend nekonzistentnost’ stanovisk
krajského sudu v tejto veci. Ked’ okresny sud svojim prvym rozsudkom zo 17. oktobra 2000
zalobu zamietol, krajsky sid uznesenim €. k. 16 Co 137/01-73 zo 4. oktobra 2001 rozsudok
zruSil a vec vratil na d’alSie konanie, pricom v dovodoch uznesenia naznacoval moznost’
iného rozhodnutia vo veci samej. Na to d’alSim rozsudkom okresného stdu zo 16. februara
2006 bolo uz zalobe vyhovené. Napriek tomu rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5 Co 81/2007-2017 z 29. jina 2007 bol rozsudok okresné¢ho sudu zmeneny a Zaloba bola
zamietnutd. V rozpore stym vSak rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 4/2013-387
z 30. méja 2013, ako aj rozsudkom ¢. k. 5 Co 295/2015-487 z 22. septembra 2015 bol uz
rozsudok okresného sudu zo 7. februara 2007 potvrdeny, pri¢om v rozhodujicich otazkach
zaujal krajsky sud podstatne odlisné stanovisko ako v rozsudkoch z29. jana 2007
azo 7.jula 2010. Podl'a nazoru stazovatelky uvedené zmeny stanovisk krajského sudu

neboli vysvetlené.

10. Vuvedenej suvislosti poukazuje ustavny sud na to, ze povodne vyslovené
skutkové a pravne zavery krajského sudu (vyplyvajuce z jeho rozsudkov z 29. jana 2007
a zo 7. jula 2010) boli podrobené zasadnej kritike zo strany najvyssieho sudu, ktory v rameci
dovolacieho konania uznesenim sp. zn. 6 Cdo 76, 77/2011 z 21. novembra 2012 vyhodnotil
skutkovy apravny stav veci podstatne odliSnym sposobom. Krajsky sud toto pravne
zavazné hodnotenie najvysSieho stidu akceptoval a v d’alSich svojich rozsudkoch (z 30. maja
2013 az22. septembra 2015) sa uz nim riadil, resp. z neho vychadzal, ked povazoval

zalobu za dovodnu.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud nevidi nespravnost’ v ndzorovom

vyvoji, ktorym presiel krajsky sad v ramci rozhodovania v tejto veci. Krajsky sud iba splnil
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svoju zakonni povinnost’ riadit sa zaviznym pravnym nazorom najvysSieho sudu

vyslovenym v radmci dovolacieho konania v tejto konkrétnej veci.

Podla nazoru ustavného sudu skutkové a pravne zavery krajského stdu (ktoré su
takmer v doslovnom sulade so zavermi najvysSieho sudu v ramci dovolacieho konania) st
dostatocne  presvedcivé avystizné. Nejavia znamky arbitrarnosti ¢ zjavnej
neodovodnenosti. Skuto¢nost’, Ze stazovatelka ma na vec odliSny nazor, sama osebe

bez d’alSieho porusenie oznacenych prav neznamena.

Rovnaké zavery sa vztahuju aj na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 173/2016-

551 z27. septembra 2017.

11. Bertuc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéara 2018
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