SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 843/2016-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupene] advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné ndmestie 3120/7, Nové Zamky,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1,3 a 4, ¢l. 17 ods. 1, 2
as, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 22/2016 a jeho uznesenim z 13. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micto.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 15. juna
2016 faxom dorucend staznost’ (doplnend podanim doru¢enym postovou prepravou 20. jina
2016), doplnend podaniami doru¢enymi 27. juna 2016, 10. oktdbra 2016 a 16. novembra
2016 _ (dalej len ,,stazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 22/2016 a jeho

uznesenim z 13. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenej stazovatel’ky bolo
napadnutym uznesenim krajského sudu rozhodnuté o zamietnuti jej staznosti podanej proti
uzneseniu Okresného siudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Tp 107/2015
z 26. juna 2015, ktorym jej bola predizena lehota trvania vizby a d’alsich spoluobvinenych
do 13. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu o prediZeni lehoty vizby*).
Napadnutému uzneseniu krajského sidu predchddzal nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 661/2015 z 18. februara 2016 (d’alej len ,,nalez Gistavného sudu®), ktorym Gstavny sud
vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel’ky na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, ako aj jej prava na slobodu podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského
suidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 52/2015, zruSil jeho uznesenie
sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jala 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu zo 6. jala 2015%)
v Casti tykajucej sa zamietnutia staznosti stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu

o predizeni lehoty vizby a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

3. Krajsky std napadnuté uznesenie odovodnil takto: ,, Nadriadeny sud, ktorému bol
nalez ustavného sudu doruceny 07.03.2016 postupujuc podla § 362b odsek I Trestného
poriadku pokracoval v tom Stadiu trestného konania (pripravné konanie - rozhodnut
o staznosti obvinenej proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym bola vizba
predizend do 13.11.2015), ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu skorsieho uznesenia
nadriadené¢ho sudu a na neverejnom zasadnuti pri rozhodovani o staznosti obvinenej
a opdtovnom rozhodovani o nej podla § 192 odsek I pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie mu
predchadzajuce.

Plnenim z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b Trestného poriadku mu
vyplyvajucej prieskumnej povinnosti, suc viazany pravaym ndzorom vyslovenim v Ndleze
ustavného sudu nadriadeny sud zistil, Ze staznost obvinenej podanu proti napadnutemu

uzneseniu je potrebné opdtovne zamietnut a to z dovodov vyplyvajucich (i) z vyssie



citovanych, nepochybne dostatocne zrozumitelnym Stylom napisanych prdvnych uvah
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ustavneho sudu. *

Krajsky sud (obdobne ako i sid prvého stupiia) v tom Stadiu pripravného konania,
ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného rozhodnutia krajského sudu ,,mal za
nepochybne u obvinenej zistenu existenciu a pretrvdavanie formalnych a materialnych
podmienok vizby jednak koluznej podla § 71 odsek 1 pismeno b/ (v tom Stadiu) a jednak
preventivnej vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako aj splnenie
materidalnej podmienky obsiahnutej v ustanoveni § 76 odsek 3 Trestného poriadku
spocivajucej jednak v existencii hrozby, Ze prepustenim obvinenej na slobodu hrozi
zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania, jednak v stave,
v dosledku ktorého pre obtiaznost' veci a zo zavaznych dovodov (popisanych v navrhu
prokuratora aj uvedenych v odovodneni napadnutého uznesenia), nebolo mozné pripravné
konanie v predizenej lehote do 13.07.2015 skoncit.

K pretrvavaniu dévodov vizby obvinenej nadriadeny sud poznamenava, Ze potreba
obmedzenia jej osobnej slobody prevysuje z hladiska verejného zaujmu jej pravo na osobnu
slobodu z dovodov uz skor uvadzanych v predchadzajucich rozhodnutiach oboch sudov,
pricom resSpektujuc prezumpciu neviny, dospel aj nadriadeny sud po vyhodnoteni okolnosti
pripadu, vietkych konkrétnych skutocnosti a tiez osoby obvinenej k zdaveru, ze jej dalsie
zotrvanie vo vizbe je nutné, a Ze vizobné dévody ako aj ditka trvamia vizby nie si v
rozpore s clankom 5 odseku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a ani v rozpore
s ¢lankom 50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze bolo potrebné prihliadnut nielen
na zdvaznost vySetrovanej trestnej cinnosti, ktorej sa mala dopustit, ale aj
na predchadzajuci zivot, aktudlne prebiehajice trestné stihanie v inych jej trestnych veciach
a skutocnost, Ze dovody vizby sa od jej vzatia do vizby nezmenili, nicim neeliminovali,
a teda nadalej trvaju tak, ako boli vyssie uvedené. .

K staznostnym ndmietkam obvinenej stazovatel’ky krajsky siud uviedol, ze
.,V posudzovanej trestnej veci nejde u obvinenej o jedinu trestnu cinnost, pre ktoru je
trestne stihana. Sudom prvého stupna bolo poukazané aj na jej dalSie trestné veci (tiez

majetkového charakteru), o ktorych sa kond pred inymi sudmi, pricom nie je zanedbatelny



ani fakt, Ze jej aktualne trestné stihanie sa viaze na devdtdesiatstyri skutkov trestného cinu
poistovacieho podvodu a pritom nejde o jediny akt, ale rozsiahlu trestnu cinnost.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti podotyka, Ze prezumpcia neviny sice v trestnom
konani plati, avSak paralelne vedené trestné stihania (navyse pre druhovo rovnaku trestnu
¢innost) je nutné z hladiska posudenia dovodu preventivnej vizby (s 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku) zohladnit, inak by vzatie do vizby prakticky vobec nebolo mozné.

Pokial’ ide o materialne podmienky vizby, ktorymi su dovodnost (opodstatnenost)
trestneho stihania a existencia niektorého z dovodov vizby nadriadeny sud konStatuje, Ze
i v tom Stadiu konania boli naplnené do takej miery, aby odovodnovali dalsie pretrvavanie
vizby u obvinenej. “.

Dalej krajsky sud skonstatoval, Ze vo veci bola 12. oktobra 2015 podana obzaloba
a bolo opétovne rozhodnuté o vizbe stazovatel’ky, a to ,, Uznesenim Okresného sudu Nitra
z30.10.2015. sp. zn. 33Tk/2/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
z11.11.2015. sp. zn. 2Tos/88/2015, s poukazom na ustanovenie § 238 odsek 3 Trestného
poriadku bola obvinena ponechana nadalej (po podani obzaloby) vo vizbe (tzv. sudna
vizba), podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku bola jej Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu zamietnuta s tym, ze dovod vdzby podla § 71 odsek Ipismen c) nadalej trvaju
a zaroven podla § 80 odsek 1pismeno b/ Trestného poriadku nebol prijaty jej pisomny slub,
podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa nenahradil ucel vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obvinenou a podla § 81 odsek 1 Trestného
poriadku nebola prijata nou ponuknuta penazna zaruka. “.

Nasledne krajsky sud uviedol, ze o vdzbe obvinenej st'azovatel’ky bolo rozhodnuté aj
,, Uznesenim Specializovaného trestneho sudu v Pezinku z 17.12.2015. sp. zn. PK
-1T/39/2015, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 07.01.2016,
sp. zn. 2 Tost 45/2015 podla § 70 odsek 3 Trestného poriadku bola zamietnuta Ziadost
obvinenej o prepustenie z vizby na slobodu a podla § 81 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného poriadku ponuka obvinenej na nahradenie vizby zlozenim penaznej zdaruky sa
neprijala. “.

Dalej krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze ,, Okresny sid Nitra ako sid
prvého stupna... vo veci nariadil hlavné pojednavanie a v sucasnosti vykonava dokazovanie

na hlavnych pojednavaniach, posledne tomu tak bolo 07.03.2016. “.
4



Z odovodnenia pisomného vyhotovenia ndlezu tustavného stdu krajskému stdu
vyplynulo, ze ,,po zruseni uznesenia nadriadeného sudu z 06.07.2015, sp. zn. 4Tpo 52/2015
v casti tykajucej sa zamietnutia staznosti obvinenej proti uzneseniu sudu prvého stupna
226.06.2015 sp. zn. 331Tp/107/2015 (kedZe nim doslo k porusSeniu zakladnych prav
stazovatelky - obvinenej) a po vrateni veci nadriadenému sudu je jeho ulohou rozhodnut
o staznosti obvinenej proti uzneseniu sudu prvého stupnia (z 26.06.2015 sp. zn.

331Tp/107/2015), s prihliadnutim aj na sucasné Stadium trestného konania. “.

Krajsky sud sa, plniac pokyny vyjadrené v ndleze tstavného sudu, oboznamil
s dovodmi staznosti stazovatelky, ako aj s podstatnym obsahom spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 33 Tk 1/2016 a dospel k zaveru, ze , aj v sucasnosti, teda devit mesiacov
od povodného rozhodovania o staznosti obvinenej je situdacia nezmenend vtom, Ze dévody
vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku existuju.

Dokazovanie v celej veci velmi vyraznym spésobom pokrocilo, prokurdatorom bola
podana obzZaloba, ktora bola akceptovana sudom, bolo nariadené vo veci hlavné
pojednavanie a aktudlne sa vykondva dokazovanie na hlavnych pojednavaniach.

O vdizbe obvinenej bolo opdtovne rozhodnutée po podani obzaloby postupom podla
§ 238 odsek 3 Trestného poriadku a nasledne v dalsom aj podla § 79 odsek 3 Trestného

‘

poriadku. “.

Krajsky stid sa v napadnutom uzneseni predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i po zruseni
uznesenia krajského stdu zo 6. jula 2015 nalezom tstavného sudu je mozné pouzit’ pravidlo
upravené v § 76 ods. 3 Casti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku, teda musel
vyrieSit' otazku, ¢i je mozné za dané¢ho pravneho stavu konStatovat’ zachovanie lehdt
uvedenych v citovanom procesnom ustanoveni alebo posudzovat’ aktualny stav rovnako ako
pripad, ked’ by vobec nestihol v danej lehote rozhodnut’.

Krajsky sud v tomto smere v napadnutom uzneseni zastdval pravny nézor, ze
,pravidlo upravené v § 76 odsek 3 casti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku nie
je mozné iba mechanicky aplikovat. V novej pravnej situdcii nie je totiz mozné abstrahovat
od zohladnenia aktudlneho stavu trestného konania v predmetnej trestnej veci, najmd

skutocnosti, Ze trestné konanie vedené proti obvinenej medzicasom preslo do vysSej fazy
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trestného konania. Ako je to zrejmé uz z vyssie uvedenej faktografie postupnosti trestného
konania, sud prvého stupna po podani obzaloby prokuratorom rozhodol o dalsom trvani
vdzby obvinenej (ako aj ostatnych obvinenych), ked konstatoval splnenie vSetkych
formalnych a materidlnych zakonnych podmienok. Nasledne nadriadeny sud zamietnutim
staznosti vsetkych obvinenych rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. V dalsom bolo
rozhodnuté aj o Ziadosti obvinenej o prepustenie z vizby, ktora bola zamietnuta ako aj jej
staznost proti napadnutému uzneseniu svuidu prvého stupiia (STS - NS SR).

Nadriadeny sud teleologickym vykladom dospel potom k ndzoru, Ze nie je mozné
porusit’ kontinuitu tohto konania iba mechanickou aplikaciou ustanovenia § 76 odsek 3
Trestného poriadku, pretoze takymto postupom by doslo k faktickej negacii medzitymnych
rozhodnuti o vizbe obvinenej bez toho. aby boli tieto formalne zrusené a takyto pravny stav

by bolo mozné oznacit za stav prav ticho chaosu a stav pravnej neistoty. .

4. Stazovatel’ka, odovodiiujic svoju staznost, konstatuje, ze, po¢nic dinom podania
obzaloby, ,,stratil prokurdtor aktivau legitimdciu Ziadat o predizenie vizby, resp. trvat
na podanej zZiadosti. V rovnakom casovom okamihu sa ukoncila aj jurisdikcia sudcu/sudu
pre pripravné konanie, ktory vSak uz predtym, teda v case trvania svojej jurisdikcie,
o navrhu prokuratora rozhodol.

Podanim obzaloby teda vznikla situacia, ktora bola procesnou prekazkou toho, aby
o navrhu prokuratora... rozhodoval sud prislusny pre pripravné konanie.

Po podani obzaloby doslo aj zmene prislusnosti sendtu, kedZe zakonnym sendtom
nadriadeného sudu sa stal 2. senat nadriadeného sudu (v zmysle Rozvrhu prdace KS Nitra),
ktory rozhodoval o staznostiach obzalovanych v konani 33Tk/1/2016 po podani obzaloby,
napriek tomu vsak o staznosti stazovatelky rozhodoval 4. sendt nadriadeného sudu, ktory
bol prislusny pre pripravné konanie. “.

Preto, ak po podani obZaloby a po nariadeni hlavného pojedndvania vo veci
stazovatel’ky rozhodol o jej staznosti proti uzneseniu okresného siidu o prediZeni lehoty
viazby senat prislusny pre pripravné konanie, je stazovatel'ka toho ndzoru, Ze takymto

postupom doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava na zakonného sudcu.



Stazovatelka namieta, Ze hoci rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky po zruSeni
rozhodnutia ustavnym sudom ,,sendtom 4 Tpo sa zda byt v sulade s rozvrhom prace
KS Nitra, nebola pred rozhodovanim vyriesena kolizia dand rozvrhom (vzhladom na zmenu
Stadia konania) a rozvrh prace ako internd norma nie je a nesmie byt povyseny nad zdkon

a jeho judikatorny vyklad “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na znenie § 362b ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého po doruceni nalezu tustavného sudu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo jeho cast’, pokracuje organ cCinny
v trestnom konani alebo sud v tom S$tadiu konania, ktoré¢ bezprostredne predchadzalo
vydaniu zruSeného rozhodnutia, ak zdkon alebo ndlez ustavného sudu neustanovil inak,
a cituje z dovodovej spravy k zdkonu &. 262/2011 Z. z., ktorym sa menil a dopliiial Trestny
poriadok: ,,V sulade so znenim zdkona o ustavnom sude sa stanovuje, Ze po zruSeni
rozhodnutia organu cinného v trestnom konani alebo sudu bude prislusnym
na pokracovanie v trestnom konani len organ cinny v trestnom konani alebo sud, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené ndlezom ustavného sudu, pricom sa rdta i s moznou odchylkou
od tohto postupu. Odchylka od tohto pravidla sa mozZe uplatnit predovsetkym vtedy,
ak v konkrétnom pripade boli ustavnou staznostou napadnuté a ustavnym sudom zruSené
viaceré po sebe nasledujice rozhodnutia, ktoré boli vydané viacerymi organmi, co pri
rozhodovani o trestnych veciach nie je vobec vynimocné. Iny organ nez ten, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené kasacnym nalezom ustavného sudu, bude prislusny
na pokracovanie v trestnom konani aj v pripade, ak sa trestne konanie uz dostalo
do neskorsieho stadia, v ktorom ma byt vec nadalej prejedndvand bez ohladu na zrusenie
rozhodnutia vydaného v skorsom Stdadiu trestného konania (napr. zruSenie rozhodnutia
o vizbe vydané v pripravnom konani, ak vec je uz prejednavana v ramci hlavného
pojednavania).

V st’aznostou napadnutej veci ide podla stazovatel'ky prave o takyto pripad, pretoze
Vv Case rozhodovania o predchddzajicej staznosti stazovatelky (II. US 551/2015) bola
podand a sudom prijata obzaloba, Okresny sud v Nitre 8.januara 2016 vo veci nariadil

hlavné pojednavanie a aktudlne prebieha dokazovanie na hlavnom pojednavani. V zmysle



stabilnej judikatury sud neprislusny nemoéze byt zdroven sudom spravodlivym

(s

a nestrannym. “.

5. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie prava na urychlené rozhodovanie o zakonnosti
jej pozbavenia slobody, s odvolanim sa na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*; Tomasi c. Francuzsko z 27. 8. 1992, bod 84, Abdoella c. Holandsko
z25. 11. 1992, bod 24), podl'a ktorych samotna existencia dovodov vizby aj po celi dobu
jej trvania sama osebe nepotvrdzuje jej primeranost, kedze sa vyzaduje, aby sudy
postupovali vo vdzobnych veciach s osobitnym urychlenim.

Rovnako tak poukazuje aj na judikataru ESLP k €l. 5 ods. 4 dohovoru, podl'a ktorej
,,osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mozu spochybnit
zdkonnost' pozbavenia slobody, dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto
konania bolo sudom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené
jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonne (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie
z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000,
§33-§36)..“

V zmysle tychto zdsad bolo plne legitimne oc¢akéavanie stazovatel’ky, ze krajsky sud
po zruSeni uznesenia krajského sudu zo 6. jula 2015 ustavnym stidom bude postupovat
«zdkonne a s osobitnou rychlostou, nie vsak, Ze prakticky konat zacne (neprislusnym
sendtom) vo veci Ustavnym siidom zruseného rozhodnutia (!!) aZ po podani staznosti podla

§ 35 Trestného poriadku - teda az ,,na natlak* stazovatelky».

6. Stazovatelka je taktieZ toho nézoru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je
dostatocne odovodnené, je vSeobecné a abstraktné, bez konkrétnych dovodov. Jej staznost’
proti uzneseniu okresného stiidu o prediZeni lehoty vizby smerovala proti vyroku o prediZeni
lehoty vdzby v celom rozsahu vyroku rozhodnutia, ktorym sudca pre pripravné konanie
predizil lehotu vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Zamietnutim jej staznosti krajsky sud konkludentne potvrdil aj dovod na prediZenie
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory vsSak toho Casu podl'a nazoru

stazovatel’ky ,,vzhladom na Stadium konania nie je a nemoze byt dany (neméze existovat) “.



Stazovatelka namieta, Ze prave takto formulované rozhodnutie vytvara pravnu
, neistotu a pravny chaos*“, s prihliadnutim na to, ze po doruceni obzaloby okresny sud
uznesenim sp. zn. 33 Tp 138/2015 z 25. augusta 2015 rozhodol, ze ,, Podla § 79 odsek 2
Trestného poriadku meni dovody vizby obvinenej tak, Ze tieto su dané v tomto obdobi

trestneho stihania podla § 71 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku. .

Pokial’ ide o existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, krajsky sud podla stazovatel’ky ani ndznakom nevymedzil tento dovod trvania
vizby ,, (bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil...)” sposobom, ktory by bol
pre stazovatel’ku riadnou a zrozumitel'nou odpoved’ou na jej staznostné argumenty, ale ani
spdsobom, z ktorého by bolo mozné zistit’ ¢i aspont vyvodit’, aké dovody viedli nadriadeny
sud k rozhodnutiu formulovanému vo vyroku rozhodnutia. Nevymedzil, v pachani akej
trestnej Cinnosti by mala obvinend pokracovat, ani akym sposobom a z ¢oho dovodne

vyvodzuje existenciu takejto obavy.

Stazovatel'ka je na zdklade uvedeného toho ndzoru, Ze ak sa pri rozhodnuti o jej
staznosti proti uzneseniu okresného sudu o predizeni lehoty vizby nadriadeny stid obmedzil
len na stotoZnenie s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie
bez toho, aby ich presne Specifikoval, a zarovenl neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia st'azovatel’ky uvedené v jej staznosti
a podaniach, nemdze ist’ o rozhodnutie zlucitel'né s poziadavkou na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie. Takyto postup nadriadeného sidu je preto

podl'a stazovatel’ky arbitrarny a hranici s odopretim spravodlivosti (denegationis iustitae).

7. V doplneni staznosti doru¢enej tstavnému stdu 16. novembra 2016 stazovatel’ka
ozndmila, Ze uz netrvd na tom, aby ustavny sud ndlezom prikézal prepustit’ ju z vizby
na slobodu, pretoze sa tak stalo uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 Tos 90/2016 z 5. oktobra 2016. Z tohto dovodu uz netrvala ani na zruSeni napadnutého

uznesenia krajského sudu a vrateni na d’alSie konanie.



8. Stazovatel'ka preto navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti nalezom rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
Cl. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj jej prav
podla¢l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1a3 ac¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 22/2016 a jeho uznesenim z 13. aprila 2016 a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim

alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

12. Predmetom staznosti je namietka staZovatel'ky, Ze krajsky sid postupom
a napadnutym uznesenim porusil jej zakladné prava podl'a ¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l. 17 ods. 1,
2a5,¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, ako aj prava
podla ¢l. 5 ods. 3a4,cl. 6 ods. 1a3 acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru.

13. Podra ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’:

a) zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo

c¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a €l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych pradv a slobod musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo iny
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. zdkonom a na zdklade

rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto

minimalne prava:
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a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

14. Najprv tstavny sud upriamil svoju pozornost’ na namietané poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l.48 ods. 1 ustavy, zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom

vo védzobnej veci.

14.1 Cast namietok stazovatelky smeruje k tomu, Ze jej vizba je bezdovodne dlha

a rozhodovanie sudov o nej je oneskorené.

14.1.1 K analyzovanému pravu — primeranost’ doby trvania vézby, ktoré vyplyva aj

z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, treba uviest’, Ze ide o in¢ zakladné pravo, ako je pravo podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy (Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov...). Vztah medzi pravami podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy je obdobny ako
medzi pravami podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a €l. 5 ods. 3 dohovoru. Zatial’ ¢o €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v Casti tykajlicej sa primeranosti lehoty na prejednanie veci sidom sa vztahuje na vSetkych
ucastnikov sudneho konania s cielom chranit’ ich pred nadmernymi procesnymi prietahmi,
¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa tyka len obvinenych osdb, ktoré su pozbavené osobnej slobody,
a ochraniuje ich pred neopodstatnene dlhou viazbou (obdobne pozri rozsudok ESLCP vo veci
Stogmuller v. Raktsko, 10. 11. 1996, s. 40, bod 5, na ktory odkazuje aj rozsudok vo veci
Punzelt, bod 98). Zakonite potom aj slovne pribuzné pojmy, akymi st napriklad ,,primerana
lehota* alebo ,,bez prietahov*, sa vykladaji scasti odliSne pri €l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5

ods. 3 dohovoru v porovnani s ¢1. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 7/00).

14.1.2 Vychadzajic z uvedeného, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani €l. 6 ods. 1 dohovoru
(v Casti prejednania zalezitosti v primeranej lehote) sa nevzt'ahuji na rozhodovanie
o ziadostiach osoby nachddzajucej sa vo vizbe, lebo rychlost’ konania zakotvuje ¢l. 17
ods. 2 tstavy v spojeni s § 72 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. V tejto Casti teda nie je v stlade
skutkova a pravna stranka staZnosti, o znamena jej zjavnii neopodstatnenost’ (I. US 12/01,

L US 71/02).

14.1.3 Cinnost’ sadu, ktory kona a rozhoduje v pripravnom konani o vizbe, sa
primarne tyka osobnej slobody obvineného, a nie jeho trestného obvinenia. Pri zbytocnych
prietahoch tykajicich sa vdzby moéze potom podla ustavy suad porusit’ iba pravo

obvineného, ktoré suvisi s jeho osobnou slobodou podrla ¢l. 17 ustavy.

14.2 Pokial’ staZzovatel'ka namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s napadnutym uznesenim krajského sudu, Ustavny sud uvadza, ze aplikovatelnost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach vzt'ahuje
na konanie o opravnenosti trestného obvinenia. Clanok 6 dohovoru, ktory upravuje pravo
na spravodlivy proces, sa v zédsade nevztahuje na konanie o vizbe vratane konania
a rozhodovania vieobecného sudu o prediZeni trvania vizby, pre ktoré plati $pecialna,

pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajlcej sa vo vizbe, prisnejSia pravna
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uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnt slobodu a bezpecnost’

(porov. napr. 1. US 256/07, I1. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05).

14.2.1 Ustavny sud respektuje prax ESIP, podla ktorej osobnii slobodu chrani
v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmid pokial ide o zdkonnost védzby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom, kde
dohovor odkazuje primarne na vnutroStatne pravne predpisy a upravuje povinnost
dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy, a pozaduje, aby zbavenie slobody
jednotlivca nebolo arbitrdrne (€l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca
na primerant  dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana
nad primerana lehotu a aby nedochddzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania
vizby k zbytocnym prietahom (€l. 5 ods. 3 dohovoru), a kone¢ne chrani pravo jednotlivca
domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby a Ziadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) (k uvedenému pozri napr.
Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESCP z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 —
174 a 193; Ocalan v. Turecko, & 46221/99, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005,
body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006,
body 103 a 115).

14.2.2 Ustavny sud zaroveii vo svojej doterajej judikatire uz mnohokrat uviedol
(napr. III. US 135/04), 7e ¢l. 17 Gstavy tykajuci sa osobnej slobody obsahuje jej zéakladné
hmotné a procesné atributy vratane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbavent,
a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe je aplikovatel'né toto Specialne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia o prave na sudnu ochranu, resp. prave
na spravodlivé sidne konanie uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. rozsudok ESLP vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12,
bod 76).

Z uvedeného vyplyva zaver, ze stazovatel'’ka v tej Casti staznosti namietala porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru takym rozhodnutim vSeobecné¢ho sidu, na ktoré sa tieto prava vecne
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nevztahuju, a preto podla Gstavného sidu absentuje akdkol'vek pri¢inna stvislost medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim oznacenych zakladnych

prav zaruc¢enych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom.

15. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta rychlost, s akou krajsky suad
rozhodol o jej staznosti voéi prvostupiiovému rozhodnutiu o prediZeni lehoty vizby potom,

ako bolo jeho rozhodnutie Gistavnym stdom zruSené.

15.1 Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a C¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
viizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezikonna (napr. III. US 7/00, III. US 4/2010).
Jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti sa posudzuju
podla vsetkych okolnosti pripadu, ale spravidla lehoty ratané na mesiace s prili§ dlhé

a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj 1. US 18/03).

15.2 Podla judikatiry ESLCP védzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,.speedily* a franciizsky vyraz ,,bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budt akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

15.3 Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze krajskému sudu bol nalez Gistavného sudu
doruceny 7. marca 2016, ktory si obratom 8. marca 2016 vyZziadal od okresného sudu na vec
sa vztahujuci spisovy materidl. Okresny sud pripisom z 10. marca 2016 reagoval, Ze spis
bude predlozeny krajskému stdu, pretoze stazovatel’ka namietala vSetkych jeho sudcov
a z tohto dévodu podala navrh na odnatie veci krajskému sadu a prikdzanie veci inému
stdu, ako aj z dovodu nutnosti rozhodovania o opravnych prostriedkoch podanych d’alSimi

obzalovanymi proti rozhodnutiam okresn¢ho sudu o védzbe (pricom od 11. marca 2016
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do 22. marca 2016 sa spis nachadzal na krajskom sude, ktory zabezpecoval vyjadrenia
jednotlivych sudcov k navrhu stazovatel'ky na odnatie veci, ako aj rozhodol o viacerych
staznostiach obZzalovanych podanych proti rozhodnutiam okresného sudu o vézbe).
Diia 23. marca 2016 a 4. aprila 2016 krajsky sid opédtovne zZiadal o predloZenie suvisiaceho
spisu, ktory mu bol napokon predlozeny 7. aprila 2016 [priCom spis sa v obdobi
od 23. marca 2016 do 5. aprila 2016 nachadzal na NajvysSom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), ktory 31. marca 2016 nevyhovel navrhu staZzovatelky
na prikdzanie veci inému sudu a vec krajskému sudu neodnal]. Krajsky sud nasledne
13. aprila 2016 rozhodol o st'aznosti stazovatel’ky tak, ze ju zamietol. Toto rozhodnutie bolo
15. aprila 2016 pisomne vyhotovené a v ten isty dent bol dany aj pokyn na jeho dorucenie

stazovatel’ke (dorucené 21. aprila 2016) a jej obhajcovi (dorucené 20. aprila 2016).

15.4 V suvislosti s konanim o osobnej slobode st'aZzovatel'’ky na druhom stupni lehota
od dorucenia nalezu tstavného sudu (7. marec 2016) do rozhodnutia o nej krajskym sidom
(13. aprila 2016) predstavuje 37 dni. Za d’alSich 7 dni doSlo k doruceniu tohto rozhodnutia

obhajcovi stazovatel’ky.

15.5 S prihliadnutim na vSetky okolnosti ustavny sid dobu rozhodovania krajského
sudu v konkrétnych okolnostiach daného pripadu povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatel'nt. Krajskému sudu, ako to je pri detailnejSom preskiimani veci evidentné,
branili v rychlejSom postupe pri rozhodovani o osobnej slobode st'azovatel’ky skutoc¢nosti,
ktor¢ nemohol z hladiska urychlenosti rozhodovania svojou ¢innostou vyraznejSie
ovplyvnit. Rozhodne nie je mozné konStatovat’, Ze by krajsky sud bol akokol'vek vo veci
absoltutne ne¢inny. Ustavny sud zastdva nazor, e hoc aj nebolo kone¢né rozhodnutie
o ziadosti stazovatelky o prepusteniec z védzby na slobodu vydané v Standardne
akceptovatelnej dobe (spravidla mesiac na jednom stupni), nedoSlo zo strany vo veci
konajuceho krajského sudu k zdsahu do stazovatelkinych prav alebo slobdd, a to prave
z dovodu potreby rozhodovania o d’alSich, nie menej naliehavych a zadvaznych otazkach,
ktoré konecnému rozhodnutiu o vdzbe stazovatel’ky predchadzali a o ktorych prislusné sudy

rozhodli urychlene v kratkom case.
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15.6 Ustavnému stdu neprichadzalo spochybiiovat’ postup krajského sudu, pokial
uprednostnil rozhodovanie a rozhodnutie o néavrhu staZovatelky na odnatie veci
a prikazanie inému sudu pred rozhodnutim o osobnej slobode stazovatel’ky, pretoze z ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nemozno vyvodit, Ze by bolo povinnostou sudu konat o dovodnosti
d’alSieho trvania védzby aj na ukor prava obvineného na nestranného a nezaujatého sudcu.
Je totiz povinnostou vSeobecného sudu postupovat’ tak, aby vSetky relevantné prava
obvinen¢ho boli reSpektované. Nie je teda mozné niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej

miery, Ze tym dojde k praktickej eliminacii iného prava (mutatis mutandis II. US 76/2011).

15.7 Z judikatiry ustavného sudu, ako aj z judikatary ESLP wvyplyva, Ze
pri posudzovani rychlosti konania o osobnej slobode (o vdzbe) je potrebné stale prihliadat
na konkrétne okolnosti toho-ktorého jednotlivého pripadu. Je len taZzko predstavitelné
stanovenie striktnej pausalnej lehoty, v rdmci ktorej sa mé o védzbe rozhodnut’, pretoze
za urcitych okolnosti by to mohlo byt v neprospech samotnej osoby, o osobnej slobode
ktorej sa kond. Nemozno vylucit’ situdcie, ked’ okolnosti trestnej veci neumoznia objektivne,

zodpovedne a spravodlivo posudit’ potrebu zbavit osobu slobody vo vopred ucenej lehote.

15.8 Aj v tomto pripade ustavny sud prihliadal na konkrétne okolnosti, ktoré
rozhodovanie o vizbe stazovatelky sprevadzali. Krajskym sudom zvoleny manaZzment
konania preto ddva zmysel zvlast' v situdcii, ked’ spravanie obzZalovanych a ich obhajcov
skutocne neprispieva k rychlemu prerokovaniu trestnej veci, ked’ spis je zahlteny
mnozstvom podani obZalovanych a ich pravnych zastupcov (st'aznosti, navrhy na prik4zanie
veci inému sudu, navrhy na prepustenie z vizby). Tym sa straca jasny prehl'ad o pohybe
spisu, ked’Ze spis sa v rovnakom obdobi pohyboval medzi niekol’kymi senatmi krajského

sudu, najvyssim sidom a prvostuptiovym sudom.

15.9 Hoci obdobie, pocas ktorého krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel’ky
na druhom stupni, poftom dni presahuje jeden mesiac, ustavny sud s prihliadnutim
na uvedené okolnosti danej veci tato dobu nevyhodnotil ako taku, dosledkom ktorej by bolo

stazovatel’kou namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.
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15.10 Napokon aj ESLP vo svojej judikature akceptoval suladnost’ rozhodovania
ovizbe aj v pripadoch, ked toto trvalo dlhSiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim
na okolnosti daného konkrétneho pripadu, napr. Letellier c. Francuzsko, rozhodnutie
z26.6.1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra
c. Francuzsko, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo

sedem mesiacov.

15.11 Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel’ky v cCasti tykajlicej sa
namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou
na urychlené rozhodnutie o védzbe postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tpo 22/2016 kvalifikuje ako zjavne neopodstatnentl a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

16. Dalej sa ustavny sud vysporiadal s namietkami stazovatel’ky smerujucimi proti
poruseniu jej zdkladného prava na zdkonného sudcu, ktoré¢ vSak mozno odvodit’ z obsahu
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a nie z ¢l. 48 ods. 1 ustavy, tak ako to
v staznosti namietala stazovatelka. Ustavny sud napriek uvedenému v snahe vyhnut sa

prilisSnému formalizmu preskimal st'aznost’ stazovatel’ky aj z tohto hl'adiska.

16.1 Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s porusenim oznaceného prava
spodiva v tom, Ze o jej staznosti proti uzneseniu okresného sudu o prediZeni lehoty vizby
potom, ako bolo nalezom ustavného sudu zrusené uznesenie krajského sudu zo 6. jula 2015,
nerozhodol zakonny sudca. Podl'a ndzoru staZzovatel’ky v tomto ¢ase bola jej vec uz v Stadiu
konania po podani obzaloby, a preto doSlo aj k zmene prislusnosti senatu. Tym mal byt
podl'a jej ndzoru iny senat krajského sudu ako rozhodol (senat prislusny pre pripravne
konanie), a to senat, ktory je prislusny na rozhodovanie v jej trestnej veci po podani

obzaloby.
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16.2 V suvislosti s uvedenym tvrdenim st'azovatel'ka poukazuje na znenie § 362b
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého po doruceni nalezu tustavného sudu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie organu ¢inného u trestnom konani alebo jeho cast’, pokracuje organ
¢inny v trestnom konani alebo stid v tom §tadiu konania, ktoré bezprostredne predchadzalo

vydaniu zruseného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez Gistavného sudu neustanovil inak.

Stazovatel'ka poukazuje na dovodova spravu (k tomuto ustanoveniu)
k zakonu &. 262/2011 Z. z. z 13. jula 2011, ktorym sa menil a dopiial Trestny poriadok,
podl'a ktorej v sulade so znenim zdkona o ustavnom sude sa ustanovuje, ze po zruSeni
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu bude prisluSnym na pokracovanie
v trestnom konani len orgén ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené nalezom ustavného sudu, pricom sa rata i s moznou odchylkou od tohto postupu.
Odchylka od tohto pravidla sa mozZe uplatnit’ predovSetkym vtedy, ak v konkrétnom pripade
boli Gistavnou st'aznostou napadnuté a ustavnym sidom zrusené viaceré po sebe nasledujuce
rozhodnutia, ktoré boli vydané viacerymi orgdnmi, ¢o pri rozhodovani o trestnych veciach
nie je vobec vynimocné. Iny organ neZ ten, ktorého rozhodnutie bolo zruSené kasa¢nym
nalezom tustavného sudu, bude prislusSny na pokracovanie v trestnom konani aj v pripade,
ak sa trestné konanie uz dostalo do neskorSieho Stadia, v ktorom ma byt vec nadalej
prerokuvana bez ohladu na zruSenie rozhodnutia vydaného v skorSom Stadiu trestného
konania (napr. zruSenie rozhodnutia o vdzbe vydané v pripravnom konani, ak vec je uz

preroktivand v radmci hlavného pojednédvania).

16.3 Ustavny sad uz vo svojej doterajsej judikatare vyslovil pravny nazor,
podl'a ktorého prvoradou podmienkou na spravne ustalenie osoby zdkonného sudcu je
spravne ustalenie vecnej, resp. miestnej prisluSnosti konajiceho sudu. Iba taky sudca urceny
podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sidu ustanoveného

zékonom, je zakonnym sudcom (II. US 405/2010).

16.4 O zékonnosti vazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hl'adiska pojem sud ma rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. musi ist’ 0 organ

nezavisly od vykonnej moci a od strdn a nestranny. Ind otdzka je, ¢i konanie pred sidom
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podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi poskytovat’ aj rovnaké garancie procesnej povahy,
ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretel'om na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje
na konanie arozhodovanie o vézbe, procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Urcité zdkladné procesné
zaruky sa ale musia poskytovat aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tieto zaruky
nemusia byt’ nutne rovnaké, ako su tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade

rozhodovania vo veci samej (De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

16.5 Podla uz vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu pravo obvineného
na zakonné¢ho sudcu ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’” konania o vdzbe. Treba ho teda
povazovat za sucast procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

resp. ¢l. 17 Gstavy (m. m. IL. US 116/2011).

16.6 V zmysle § 3 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), zdkonnym
sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur¢eny v sulade
so zékonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len

v stlade so zakonom a rozvrhom préce.

16.7 Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

16.8 Podla § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu ustavného sudu,
ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo jeho cast,
pokracuje organ c¢inny v trestnom konani alebo sid v tom Stddiu konania, ktoré
bezprostredne predchddzalo vydaniu zruseného rozhodnutia, ak zdkon alebo nalez

ustavného sudu neustanovil inak.
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16.9 Vec stazovatelky, t. j. jej staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o prediZeni
lehoty vdzby po tom, ako bolo zrusené uznesenie krajského sudu zo 6. jala 2015, bola preto
zapisand do sudneho oddelenia ,,4Tpo®, teda toho senatu, ktory rozhodoval v tom §tadiu
konania, ktoré predchddzalo vydaniu ustavnym sudom zruseného rozhodnutia krajského
studu. Proti zaradeniu veci do tohto registra stazovatel’ka nenamietala, hoci mala o tom
vedomost’, ked’ze podala staznost’ (k sp. zn. 4 Tpo) na ne€innost’ krajského sudu podl'a § 55
ods. 3 Trestného poriadku v suvislosti s rozhodovanim o jej staznosti proti uzneseniu

okresného stiidu o predizeni lehoty vizby.

Podl'a rozvrhu prace krajského sidu na rok 2016 (Spr 1489/15) v casti pravidla
urcovania zakonného sudcu na trestnom tuseku v pripade opiatovného predkladania veci
na rozhodnutie, ktora napadla na krajsky sud (€ast’ IV. odsek 8), ak Gstavny sud nalezom
zruSil rozhodnutie krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie, tato sa zapise do sudneho
registra tomu sudcovi alebo senatu, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim. Vec sa

zapiSe pod novou spisovou znackou.

16.10 Ako z uvedené¢ho vyplyva, staznost’ stazovatel'ky bola pridelend sudcovi
pre pripravné konanie v stlade s rozvrhom prace krajského sudu a aj v stlade prisluSnymi
relevantnymi zédkonnymi ustanoveniami. V namietanom pripade rozhodol o zakonnosti
prediZenia lehoty trvania stazovatel’kinej vizby senat krajského stidu, ktory uz v jej trestnej
veci v predchadzajucom pripade konal. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu o predizeni lehoty staZovatelkinej vizby rozhodol
druhostupniovy sud v senate, ktorému bola tito vec pridelend v sulade s rozvrhom prace
na rok 2016. Z tohto pohladu sa preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti javi ako zjavne
neopodstatnend pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi napadnutym postupom krajského
sudu a namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky. Z uvedeného
dévodu ustavny sud musel staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.
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17. Stazovatelka napadnutému uzneseniu krajského sudu vytyka jeho nedostatoné
odovodnenie, resp. stale sa opakujuce odévodiiovanie existencie dovodov vizby, ktoré¢ uz

nemoze v tomto $tadiu konania obstat’.

17.1 Ako uz bolo uvedené, v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavna ochrana
zdkladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v stlade s principom subsidiarity, podla ktorého su vSeobecné sidy primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy).

17.2 Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

17.3 Ustavny sid teda zdoraziuje, ze pri posideni namietaného rozhodnutia
krajského stidu jeho tilohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i mala, resp.
nemala byt staZovatelka vzatd do vizby. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel’ky  (prezentovanou v  uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne

a preskumatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné.

23



17.4 Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskiimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né

a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiska, posudzoval Gstavny sud aj predmetnu Cast’ staznosti

stazovatelky.

17.5 Krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym rozhodol o st’aznosti
stazovatel’ky podanej proti uzneseniu okresného stiidu o predizeni lehoty vizby potom, ako
ustavny sud zru$il jeho predchadzajiuce uznesenie zo 6. jula 2015, okrem iného uviedol,
7e mal obdobne ako okresny sud (v uzneseni o prediZeni lehoty vizby) v tom §tadiu
pripravného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu uznesenia krajského studu,
ktor¢ bolo uUstavnym stidom zruSen€, za nepochybne zisten existenciu a pretrvavanie
formalnych a materidlnych podmienok vizby jednak koluznej podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a jednak preventivnej vdzby podla § 71 ods.l pism. c) Trestného
poriadku, ako aj splnenie materidlnej podmienky obsiahnutej v § 76 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku spocivajucej jednak v existencii hrozby, ze prepustenim obvinenej na slobodu
hrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia Ucelu trestného konania, jednak
v stave, v dosledku ktorého pre komplikovanost’ veci a zo zdvaznych dovodov (popisanych
v navrhu prokuratora aj uvedenych v odovodneni uznesenia okresného stdu o predizeni

viizby) nebolo mozné pripravné konanie v predizenej lehote do 13. jula 2015 skongit’.

Okresny sud pritom v uzneseni o prediZeni lehoty vizby uviedol, Ze ,,Z konania

obvinenych NN I e -

ako aj z dokazov zabezpecenych v ramci vysSetrovania je nielen stale danda dovodnd obava,
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ale tato sa aj zosiliuje, Ze by posobili na svedkov alebo inak marili objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, nakolko tieto skutocnosti vyvstali konkrétne
z vyhotovenych odposluchov, kde pri komunikacii medzi jednotlivymi obvinenymi
prichadzalo k poddvaniu pokynov a usmerneni tykajucich sa obsahu vypovedi urcitych
konkrétnych (malo byt asi ,,0s0b"“, pozn.), c¢im uz sud skor odovodnoval zistenie
a pretvaranie tzv. koluznej vizby.

V' tejto suvislosti povazuje sud za nevyhnutné uviest niekolko skutocnosti aj
k namietkam obhajoby, kde argumentacia sudu ohladne zistenia dovodov tzv. koluznej
vdazby je oznacovand za nezdkonnu a rozpornmu so zasadami pravneho Statu alebo
europskeho ¢i medzindarodného prava. Sud nikdy nevyslovil, Ze dovod na vzatie resp.
drzanie obvinenych vo vizbe spociva vylucne len v tej skutocnosti, ze obvineni |}
mn s N © N s pribuzenskom,
¢i vobdobnom pomere, ale podstata danosti dovodov tzv. koluznej vizby spociva
v konkrétnom konani jednotlivych tychto obvinenych, ktoré je v spise uz riadne
zadokumentované a je ziskané pomocou informacno-technickych prostriedkov, kedy sud
zistil, Ze boli v uzkom vztahu, pravidelne spolu komunikovali a mali sa podielat jednotlivo
na c¢innosti, spachanie ktorej im je kladené za vinu, pricom sa vzajomne mali usmernovat,
dohovarat, dohadovat a urcovat svoj ndsledny postup, a to nielen vzajomne voci sebe.
ale aj voci inym spoluobvinenym, ¢i svedkom v tejto trestnej veci.

Obava z pokracovania v trestnej cinnosti je podla ndzoru sudu stale zachovand
u vSetkych obvinenych, kde sid znova zdéraziiuje nemenne dané skutocnosti, a to dizku
Casu, po ktoru malo prichddzat’ k pachaniu vyssie citovaného trestného cinu, sposob, akym
mal byt tento vykonavany jednotlivymi  ciastkovymi  utokmi, premyslenostou
a prepracovanostou systemu so zamerom zabezpecit uspesnost’ dosiahnutia sledovanych

cielov - ziskanie financnych prostriedkov vo velkom rozsahu, pricom je sucasne mozné

naviac konstatovat, ze obvineni NS, I - T
_ su toho casu trestne stihani aj pre iné ich trestné

iny, naco uz sud vo svojich predchadzajucich uzneseniach podrobne poukazoval. “.

K pretrvavaniu dovodov vidzby stazovatelky potom krajsky sud poznamenal,

7e potreba obmedzenia jej osobnej slobody prevysSuje z hl'adiska verejného zaujmu jej pravo
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na osobnu slobodu z dovodov uz skér uvadzanych v predchadzajicich rozhodnutiach oboch
sudov, priCom, reSpektujuc prezumpciu neviny, dospel aj tentokrat po vyhodnoteni
okolnosti pripadu, vSetkych konkrétnych skuto¢nosti a tiezZ osoby obvinenej k zaveru, Ze jej
d’alsie zotrvanie vo vizbe je nutné a Ze vizobné dovody, ako aj dizka trvania vizby nie su
v rozpore s €l. 5 ods. 3 dohovoru a ani v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, pretoze bolo
potrebné prihliadnut’ nielen na zavaznost vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktorej sa mala
dopustit’, ale aj na predchadzajtci Zivot, aktudlne prebiehajuce trestné stihanie v inych jej
trestnych veciach a skuto¢nost’, Ze dovody vizby sa od jej vzatia do vizby nezmenili, ni¢im

neeliminovali, a teda nad’alej trvaju tak, ako bolo uvedené.

K staznostnym namietkam stazovatel’ky krajsky sid poukédzal na to, ze
v posudzovanej trestnej veci nejde u nej o jedinu trestni Cinnost, pre ktoru je trestne
stihand, a aj prvostupnovy sud poukazal na jej d’alSie trestné veci (tieZ majetkového
charakteru), o ktorych sa koné pred inymi sudmi. Za dolezitu skutocnost’ povazoval to, ze
jej aktualne trestné stihanie sa viaze na devétdesiatStyri skutkov trestného ¢inu
poistovacieho podvodu a pritom nejde o jediny akt, ale rozsiahlu trestnti Cinnost’. V tejto
suvislosti krajsky std podotkol, Ze ,, prezumpcia neviny sice v trestnom konani plati, avsak
paralelne vedené trestné stihania (navyse pre druhovo rovnaku trestnu cinnost) je nutné
z hladiska posudenia dovodu preventivnej vizby (§ 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku) zohladnit, inak by vzatie do vizby prakticky vobec nebolo mozne.

Pokial’ ide o materidlne podmienky vdzby, ktorymi su dovodnost' (opodstatnenost)
trestného stihania a existencia niektorého z dovodov vizby nadriadeny sud konStatuje, Ze
i v tom Stadiu konania boli naplnené do takej miery, aby odovodnovali dalsie pretrvavanie

vdzby u obvinenej. “.

Dalej krajsky sud skonstatoval, Ze vo veci bola 12. oktdbra 2015 podana obzaloba,
vo veci su nariadené hlavné pojednavania (na ktorych sa vykonava dokazovanie, pricom
naposledy to tak bolo 7. marca 2016) a bolo opidtovne rozhodnuté o vdzbe stazovatelky,
ato uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktdébra 2015 v spojeni
suznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015, pricom

stazovatel’ka bola ponechana nad’alej aj po podani obZaloby vo vézbe (tzv. sudna vézba).
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Nasledne krajsky sud uviedol, Ze o vizbe stazovatel'ky bolo rozhodnuté aj uznesenim
Specializovaného trestného sadu v Pezinku sp. zn. PK-1 T 39/2015 zo 17. decembra 2015

v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016.

Krajsky sud, plniac pokyny, ktoré boli obsahom nalezu tstavného sudu, ze po vrateni
veci staznostnému sudu bude jeho tlohou rozhodnit' o staznosti stazovatelky proti
uzneseniu okresného sudu o prediZeni lehoty vézby ,,s prihliadnutim aj na siicasné Stadium
trestneho konania“, po oboznameni sa s doévodmi staznosti stazovatel’ky, ako aj
s podstatnym obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 33 Tk 1/2016 dospel k zaveru, ze ,,aj
v sucasnosti, teda devit mesiacov od poévodného rozhodovania o staznosti obvinenej je
situdcia nezmenend vtom, ze dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku existuju.

Dokazovanie v celej veci velmi vyraznym spésobom pokrocilo, prokurdatorom bola
podand obzaloba, ktorda bola akceptovana sudom, bolo nariadené vo veci hlavné
pojednavanie a aktudlne sa vykondva dokazovanie na hlavnych pojednavaniach.

O vdizbe obvinenej bolo opdtovne rozhodnuté po podani obzaloby postupom podla
§ 238 odsek 3 Trestného poriadku a nasledne v dalSom aj podla § 79 odsek 3 Trestného

‘

poriadku. “.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal, Ze nie je mozné porusit
kontinuitu celého trestného konania v stazovatel’kinej veci, pricom nezohl'adnenie vyvoja
trestného konania a skutoCnosti, Ze trestné konanie v tejto trestnej veci sa posunulo
do vysSej fazy sudneho konania po podani obzaloby, kde prislusny trestny sud rozhodol
o vizbe stazovatelky, by spdsobilo pravny chaos a stav pravnej neistoty. Zvolené pravne
posudenie vzniknutej situdcie po vrateni veci ustavnym stdom krajskému stidu bolo jednym

z moznych a Gstavne aprobovatel'nych pristupov krajského stidu k prerokuivanej veci.

17.6 Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze mu neprislicha, aby v ramci
konania o st'aznosti posudzoval, ¢i dokonca skimal existenciu dovodov vézby stazovatel’ky
alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislucha zdsadne vSeobecnym sudom. Znovu

pripomina, ze jeho Ulohou ako nezéavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
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ustavy) nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat’ zluciteInost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02). Ustavny sud dalej
pripomina, Ze na preskimanie obsahu trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takého zabezpecovacieho prostriedku,
akym je vizba v trestnom konani, si funk¢ne uspOsobené vSeobecné sudy, a preto
stazovatel’kou iniciovany Ustavny prieskum jej vdzobného rozhodnutia moze spocivat’ len
v posudenti, ¢&i k prediZeniu trvania lehoty vizby stazovatel’ky doslo z dovodov a spdsobom,

ktoré ustanovuje Trestny poriadok.

17.7 Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika (m. m. IIL. US 209/04).

17.8 Napadnuté uznesenie krajského sudu mozno povaZovat' za dostatoCne
odovodnene, a teda ustavne udrzatel'né, ked’ze v spojeni s d’al$imi, obsahom st'aZovatel'ke
znamymi, dokumentmi tvoriacimi sucast” vySetrovacieho spisu dava jasné, zrozumitel'né
a ur¢ité odpovede na relevantné otazky tykajliice sa opodstatnenosti d’al§ieho trvania vizby
stazovatel’ky, resp. potreby jej pokracovania. Je evidentné, Ze krajsky sud sa zaoberal
a primerane vyhodnotil (poukazom na predoslé rozhodnutia, ako aj nadsledné rozhodnutia
o vizbe stazovatel'ky) dovodnost trestného stihania stazovatelky, existenciu doévodov
vazby stazovatelky, a to tak ,koluznej* (poukaz na dokazy o telefonickych rozhovoroch
obvinenych s d’alSimi osobami, pri ktorych dochddzalo k podavaniu pokynov a usmerneni
tykajucich sa obsahu vypovedi), ako aj ,,preventivnej* (vzh'adom na okolnosti, Ze osoby
obvinenych st v pribuzenskom, resp. blizkom pomere, a tym v izkom kontakte, pravidelne
komunikuju a jednotlivo, ale aj spolu sa podielali na trestnej ¢innosti, a to vSetko vytvara
alebo zvySuje riziko d’alSieho pachania urcitej konkrétnej trestnej Cinnosti), ktoré boli

dostatocne konkretizované.
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17.9 Pri realizovani svojho prieskumu teda ustavny std dospel k zaveru, ze krajsky
sud danost’ dovodov vézby a nevyhnutnost’ jej d’alSieho trvania oddvodnil sice strucne,
ale primerane. Stazovatel’kine namietky predostret¢ v staznosti ustavnému stdu v tomto
svetle neboli sposobilé spochybnit’ zaver krajského sudu ani o pretrvavani dévodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku a ani o potrebe jej d’alSieho trvania.
Pozbavenie osobnej slobody z tychto dovodov je pritom legitimne, sliZiace na zabezpecenie
ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného poriadku. Krajsky sud odkazom
na predoslé rozhodnutie o vdzbe st'azovatel’ky a osvojenim si argumentécie navrhu krajske;j
prokuratiry uviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti podla jeho ndzoru odévodiiujii potrebu
d’alSieho trvania pozbavenia osobnej slobody stazovatel'ky. Odkaz na tieto okolnosti
uvedené v predoSlom rozhodnuti neznizuje ich relevanciu, pokial vSeobecny sud

preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii.

17.10 Krajsky sud, ako uviedol v napadnutom uzneseni, pokra¢oval vo vdzobnej veci
stazovatel’ky ,,v tom Stdadiu trestného konania (pripravné konanie - rozhodnut o staznosti
obvinenej proti napadnutému uzneseniu siidu prvého stupiia, ktorym bola vizba predizend
do 13.11.2015), ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu skorsieho uznesenia
nadriadeného sudu“, a preto posudzoval existenciu dovodov podla pomerov jestvujicich
v tom cCase, ktoré aj nélezite odovodnil. A ak podla stazovatel’ky v ¢ase rozhodovania o jej
staznosti podanej proti uzneseniu okresného siudu o prediZeni lehoty vizby uz nemohol
existovat’ dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku vzhl'adom na Stddium
konania (podana obzaloba), podla ustdlenej judikatry ustavného sudu (napr.
IV. US 383/04) ak existuje ¢o i len jeden zakonny dovod vizby, vizba je zadkonna a Gistavna,

ak takyto dovod vSeobecny sud aplikoval.

17.11 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ozna¢enym napadnutym uznesenim

krajského sudu absentuje relevantna pri¢innd stvislost, preto bolo potrebné staznost
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stazovatel’ky aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Stazovatelka v petite staznosti namieta vo vztahu k postupu krajského sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutému uzneseniu aj porusenie zakladného préava
na ochranu sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy, zakladného prava na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj podla prava ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, avSak bez konkrétnych
namietok a zdovodnenia, v com ma uvedené poruSenie spocivat. Ked'ze tato Cast’ st'aznosti
nie je odovodnena, nemozno s tvrdenim stazovatel’ky o poruseni jej prava podla ¢l. 6 ods. 3

dohovoru polemizovat’ a ani mu oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

18.1 Ustavny sid uz viackrat vo svojej judikature uviedol, Ze nedostatok
odovodnenia st'aznosti, resp. jej ¢asti ma vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou
povinnostou stazovatel'ov, aby Co najpresnejsie opisali skutkovy stav, z ktorého vyvodzuja
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stdom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmi pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu (IV. US 124/08). Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127
ustavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatel'ov spocivajiice v uvedeni
skuto¢nosti svedc¢iacich o poruSeni ich zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo neinnostou konkrétneho
organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sidu

atd”.).

18.2 Ustavny sad konstatuje, 7e staznost’ stazovatel’ky takéto namietky neobsahuje.
Subjektivny néazor stazovatel’ky o poruSeni jej v tejto Casti oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prav podl'a dohovoru nie je dostatoénym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’
k jeho namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto

zaver aspoil na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.
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18.3 Staznost’ stazovatel’ky neobsahuje v tejto Casti kvalifikované oddvodnenie,
a preto nespiia ani podstatni zakonom predpisant naleZitost ustanovenu v § 20 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

18.4 Ustavny sud v stvislosti s nedostatkom zikonom predpisanych néleZitosti
staznosti uvadza, ze stazovatelka je v konani pred ustavhym sidom zastiipena
kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou — advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(napr. IL. US 117/05).

18.5 Obdobne uvedené plati aj k namietanému porusSeniu zdkladného préva
stazovatel’ky podla €l. 13 ods. 1, 3 a 4 Gstavy. Tento ¢lanok ustavy vSak neobsahuje ziadne
zakladné pravo alebo slobodu, ktorych ochrany by sa bolo mozné doméahat samostatne
v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie je vstupnou branou
do ustavnej upravy zékladnych prav a slobdd a mé charakter vSeobecného ustavného
principu, nie vSak zdkladného préva, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne

domahat’ pred tstavnym siidom (m. m. I. US 119/2014, 1. US 322/2015).

18.6 Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti.

19. KedZe ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’ky v nej obsiahnutymi.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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