SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 149/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szn¢ 8/2011 z 26. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. februara 2012 dorucend staznost’ J. B., P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 7 Szn€ 8/2011 z 26. januéra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol tucCastnikom sitdneho konania
sp. zn. 7 Szn¢ 8/2011 na odstranenie necinnosti spravneho organu verejnej spravy. Najvyssi
sud ako vecne prislusny sud v uvedenej veci rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrh

stazovatela zamietol.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa listom z 21. februara 2010
obratil na S., ustredie (d’alej len ,,S.”), v ktorom vyjadril nespokojnost’ s vybavenim jeho
ziadosti zo 7. janudra 2010 ,, 0 zastavenie zrdazok z exekiicie a ziadal oznamit’, ako chce S.
postupovat’. Nasledne 20. decembra 2010 zaslal stazovatel’ S. doporuceny list oznaceny ako
., Vyplatenie nezakonne zrazenej sumy z dochodku - oznamenie o zacati konania“, v ktorom
stazovatel’ ziadal, aby mu bolo rozhodnutim priznané, Ze méa narok na nepravom odnat
sumu z jeho invalidného dochodku. Stazovatel’ nespokojny s vybavenim veci listom S.
24, januara 2011 dorucil Krajskému sidu v PreSove navrh na odstranenie necinnosti
spravneho orgdnu verejnej spravy. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1 S 13/2011
z 15. jina 2011 vec postupil najvyssiemu stdu ako vecne prislusnému sudu. Najvyssi sad

rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol.

V' odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze staZovatel «listom zo
14. jula 2010 Ziadal odporkynu, aby odstranila svoje nezdkonné konanie, ktoré spociva
v nedovodnom vykone zrazok z jeho invalidného dochodku.

Odporkyna jeho Ziadosti nevyhovela, preto dalsim podanim z 20. decembra 2010,
oznacenym ako ,,Oznamenie o zacati konania“ Ziadal o vydanie rozhodnutia o odstraneni
nezakonného stavu. Odporkyna na tuto Ziadost reagovala len listom, v ktorom vysvetluje
svoj postoj ale jej tvrdenia podla navrhovatela nie su v sulade so zakonom.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni namietala, ze nema prdavomoc odmietnut’
vwkonanie zrazok z invalidného dochodku, nariadenych na zdklade prikazu exekutora, ani
bez prikazu exekutora znizit alebo zastavit exekucné zrazky. Postup S. pri vykonavani
zrazok z dochodkovej davky na zdklade prikazu sudneho exekutora upravuje zdkon
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej len , Exekucny
poriadok*®), lebo § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov vykon exekucnych zrazok z dochodkovych davok neupravuje...



Necinnost je také spravanie sa spravneho organu ktorym porusuje svoju povinnost
rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov vo veci, patriacej do jeho pravomoci aj ked mu
v rozhodnuti nebrani Ziadna zdkonna prekdzka. Necinnost sa najcastejsie prejavuje
v nevykonani potrebnych ukonov alebo v zbytocnych prietahoch (v nerobeni Ziadnych
ukonov) pri postupe spravneho organu, ale mozZe sa prejavit' aj v tom, Ze namiesto
rozhodnutia spravny organ poukazuje na nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo
informdciou, pripadne konanie zastavi zdznamom v spise a podobne...

Treba uviest, Ze v danej veci odporkyna o nariadeni a vykonani exekucie nekona
a ani nerozhoduje. Ma len postavenie platitelky davky v zmysle § 89 ods. 1 zdkona
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov (dalej len Exekucny poriadok), ktord na zdklade prikazu na zacatie exekucie
vykonava zrazky z invalidného dochodku povinného a nevyplaca povinnému zrazené sumy.

Mozno pripomenut, Ze rozhodnut o odklade exekucie pripadne o zastaveni exekucie
vzmysle § 56 a § 57 Exekucného poriadku by mohol, aj prislusny sud. Takymto sudom vsak
v danej veci nie je sud v spravnom sudnictve. Takuto pravomoc vsak nema odporkyna, preto
jej sud nemohol ulozit, aby prestala vykonavat' zrazky z dochodku navrhovatela. Navrh
na odstranenie necinnosti odporkyne v danej veci preto musel sud zamietnut ako

nedovodny. ».

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze ,, porusovatelom boli porusené pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1/ a odst. 2/ Ustavy Slovenskej republiky . Podla nézoru
stazovatela ,, konanie o nepravom zrazenej sumy z invalidného dochodku je konanie, ktoré
prebieha podla ustanoveni § 172 az 225 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a narok
na vrdtenie nepravom zrazenej sumy sa posudzuje s odkazom na § 112 toho istého zdkona.
Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ani konkrétne § 112 nehovori, Ze nepravom
zrazenu sumu z priznaneho invalidného dochodku nie je mozné vratit, ked’ prebieha, alebo
prebiehala exekucia. Nehovori o tom ani exekucny poriadok. Porusovatel’— Najvyssi sud SR
nedokadzal v tomto sudnom konani spravne posudit, rozlisit' pravnu podstatu a odlisnosti
narokov a uplatnit’ toto chrdanené pravo stazovatela prihliadnutim na Nariadenie viady
¢. 268/2006 Z. z., ktoré hovori, zZe pri dvoch nezaopatrenych deti je mozné zrazit len vtedy,

ked’ vyska dochodku v pripade stazovatela bude vyssSia ako je 492,- €. .



Na zédklade uvedeného stazovatel’ v zavere staznosti ustavnému sudu navrhol, aby
nalezom vyslovil, ze ,,uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej ¢. k. 7 Sznc¢/8/2011 zo dna
26. janudra 2012 boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody a aby toto uznesenie
zrusil. Zdaroven stazovatel Ziada Ustavny sud Slovenskej republiky, aby mu s odkazom

na ¢él. 127 ods. 3 Ustavy SR priznal financné zadostucinenie vo vyske 300,- €.

Stazovatel' tiez ziadal, aby mu tustavny sud pre Ucely tohto konania ustanovil
,advokdata z centra prdavnej ochrany®. Svoju Ziadost oddvodioval nepriaznivym

zdravotnym stavom a zlou finan¢nou situéciou.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).



V tvode povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze staznost stazovatela sa
vyznacuje zna¢nou nekoncepcnostou svojho obsahu, a preto ustavny sud sa pri prerokovani
tejto st'aznosti v prvom rade vysporiadal s nejednoznacnym petitom st'aznosti a posudil
vychadzajiac z celého obsahu staznosti jej predmet tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia.

Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze v pripade tejto staznosti boli uz na prvy pohlad
zjavné dovody, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie (ako to vyplyva z d’alSieho textu
oddvodnenia), nevyhovel ziadosti stazovatela o ustanovenie advokata pre ucely tohto
konania, pretoZe ani jeho ustanovenie by nemohlo viest k odliSnému vysledku v tomto

konani.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatelova
namietka spociva v jeho odliSnom prdvnom ndzore na vec a na zdklade toho stazovatel
tvrdi, Ze najvyssi sud tym, Ze nespravne posudil pravnu podstatu nim uplatnen¢ho naroku,

zéaroven porusil aj jeho oznacené zékladné prava.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

V suvislostt s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu tstavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'ne uviedol dovody,

na zaklade ktorych dospel k zaveru o nedovodnosti stazovatelovho navrhu na odstranenie



ne¢innosti sprdvneho organu verejnej spravy, ktoré aj nalezitym spdsobom odovodnil.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
prima facie nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a dodava, ze
relevantnému pravnemu zéveru predchadzal racionalny, a teda tstavne konformny vyklad
dotknutej pravnej upravy, ktory nepopiera jej Ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol
ustaleny zaver nedostatku pravomoci spravneho organu rozhodnit’ o pozadovanom naroku
stazovatel’a na ,,vyplatenie nezakonne zrazenej sumy z dochodku“. Inak povedané, ked’ze
spravny organ vo veci pozadovanej stazovatelom nemohol konat’ a rozhodnut’, nemohol

byt ani ne€inny.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného siidu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody staZovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati st'aznosti

(L. US 66/98, 1I. US 101/03, II. US 104/04), kvalifikuje ustavny std takato staznost’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud preto staznost’ v cCasti namietajucej poruSenie zakladného prava
stazovatela zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Bertc do tivahy uzku spétost’ tvrdeni stazovatel’a, ktorymi argumentoval v prospech
zéveru o poruSeni svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1
ustavy na jednej strane a zdkladného prava na sidny prieskum zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 2 Ustavy na strane druhej, ustavny sud
konStatuje, Ze TUstavne pozadovand kvalita poskytovanej stdnej ochrany bola
v stazovatel'ovom pripade konkretizovana prave poziadavkou na ustavne konformny pristup
najvysSieho sudu pri preskimavani napadnutého administrativneho postupu vyZzadujici
dosledné reSpektovanie ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto
pristup potvrdzuje aj ustalena judikattra ustavného sadu (IV. US 46/04). Ked’Ze Gstavny sud
dospel pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti k zaveru o vyluceni akejkol'vek

moZnosti konStatovania poruSenia zakladného préva stazovatel'a zaruceného ¢l. 46 ods. 1



ustavy, rovnaky zaver plati aj o0 moznosti zistenia poruSenia zakladného prava stazovatel'a
zarucen¢ho mu ¢l. 46 ods. 2 ustavy pri meritdrnom prerokovani jeho staznosti, a v tejto

Casti hodnoti staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad na zaver pripomina, e nejde o porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym
pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy na zaklade vykladu a pouzitia relevantnych pravnych noriem rozhodnu,
a to za predpokladu, Ze ich pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04).

Ustavny sid na ziklade uvedenych dovodov o staznosti pri jej predbeznom

prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v staZnostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2012



