SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 43/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2003
prerokoval staznost Mgr. K. O., bytom B., a MUDr. E. O., bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. Ing. K. K., K., vo veci poruSenia ich zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky aich prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych  prav  azakladnych  slobod  postupom  Okresného  turadu justi¢nej
policie Policajného zboru v Komarne v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-514/10-

KN-2001/Ha a postupom Okresnej prokuratiry v Komarne v konani vedenom pod sp. zn.

Pv 847/2001, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. K. O. aMUDr. E. O. od mie t a zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 29. jila 2002
dorucené podanie Mgr. K. O., bytom B., a MUDr. E. O. (d’alej len ,,staZovatelia®), bytom
K., zastapenych advokitom JUDr. Ing. K. K., K., ktoré bolo oznacené ako ,,St'aZnost

v Gstavnopravnej veci za poruSenie prava na sudnu ochranu®. Z jeho obsahu vyplynulo:



»1) Dna 5. 8. 2001 Okresny urad vysetrovania Policajného zboru v Komarne —
mjr. Ing. L. H., vySetrovatel’ (dalej len ,, statny orgdn 1), uznesenim CVS: OUV-514/10-
KN-2001/Ha zacal trestné stihanie a sucasne zacal stihat ako obvineného: R. N., bydlisko:
K., za trestny cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 a 3 Trestného zdkona.

Obetou trestného cinu sa stal M. O., bydlisko. K.

Poskodenymi sii rodicia obete: Mgr. K. O ... a MUDr. E. O. ...

2) Vobdobi od 5. 8. 2001 do 27. 5. 2002 Statny organ I v pripravnom konani
a) vypocul obvineného a dve osoby ako svedkov, ktori sa spolocne s obvinenym v osobnym
motorovym vozidlom prepravili na miesto cinu a s nim tak isto spolocne v trojici z miesta
cinu odisli,

b) vypocul ako svedka osobu, ktorému ukradnutie bicykla neznamou osobou predchadzalo
trestnému cinu,

¢) vykonal ohliadku miesta cinu,

d) nariadil pitvu mrtvoly obete trestného cinu,

e) zabezpecil expertizne vyhodnotenie zaistenych stop.

Ziadne iné dokazy sa nevykonali. ...

3) Dna 13. 3. 2002 statny organ I oznamil splnomocnencovi poskodenych: Ing. M.
P., CSc., bydlisko: N. Z. (dalej len , splnomocnenec poskodenych*), zmenu pravnej
kvalifikacie konania obvineného z trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 a 3
Trestného zdkona na trestny cin ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestneho
zakona. ...

4) Dna 27. 5. 2002 splnomocnenec poskodenych podal ndvrhy na doplnenie
vySetrovania v rozsahu bodov 1 az 20 zdznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dna
27.5.2002.

5) Dna 2. 7. 2002 Okresnd prokuratura v Komdrne — JUDr. M. Z., okresny
prokurator (dalej len , Statny organ II“), podal na obvineného obzalobu za trestny cin

ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 trestného zdkona, sp. zn. Pv 847/2001.

Stazovatelia v tejto stivislosti namietali:

,, Vady opatrenia statneho organu [



Opatreniu Statneho orgdnu I v konani vedenom pod ¢ OUV-514/10-KN-2001/Ha vytykam
to, ze odmietol navrhy splnomocnenca poskodeného na doplnenie vysetrovania v rozsahu
bodov I az 20 zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu svedkom — poskodenym zo dna
27.5.2002. ...

Vady opatrenia statneho organu I1

Opatreniu Statneho organu Il v konani vedenom pod sp. zn. Pv 847/2001 vytykam to,
Ze podal obzZalobu bez toho, aby vysetrovatelovi vratil vec na doSetrenie v rozsahu
navrhovaného doplnenia vysetrovania...

S poukazom na vytykané vady v pripravnom konani pocitujeme ujmu sposobent
Statnym organom I a/alebo Statnym organom Il najmd v tom, Ze:

1) Odmietnutim navrhu na doplnenie vySetrovania v pripravnom konani bolo
porusené nase subjektivne prdavo na to, aby sme si v trestnom konani v plnom rozsahu
uplatnili naSe obcianskopravne naroky z trestného cinu, najmd objasnenie vsetkych
okolnosti smrti nasho syna, ako aj nahradu za spésobenu majetkovii a moralnu Skodu.

2) Do nahrady za moralnu skodu patri popri primeranom financnom zadostucineni
nesporne aj zadostucinenie mordlne, ktoré je v trestnom konani vyjadrené v identite
zisteného a prejednavaného skutku, v jeho prdavmom posudeni, ako aj v druhu a vymere
ulozeného trestu. Vysledky pripravného konania neposkytuju v tomto smere uplné podklady
pre konanie na sude.

3) Ak trestné konanie na sude prebehne len v rozsahu sucasne zisteného skutkovéeho
stavu veci v pripravnom konani, nebude to zodpovedat materidlnej pravde, ktora by mohla
vyjst najavo na podklade nami navrhovaného doplnenia vysetrovania. Moralna satisfakcia
obsiahnutd v pravnej kvalifikacii skutku ako ublizenie na zdravi podla § 224 ods. 1
Trestného poriadku a trestna sadzba za tento skutok nebude preto adekvatna skutocnému
neobjasnenému konaniu pachatela (pripadne pachatelov), spésobu a okolnostiam

spachania ¢inu a jeho nasledkom voc¢i nam ako poskodenych. “

StaZovatelia na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby :
,, Ustavny sud Slovenskej republiky staznost v tistavnoprdvnej veci stazovatela I:

Mgr. K. O., ..a stazovatela II: MUDr. E. O., ... na Statny orgdan I: Okresny trad



vySetrovania Policajného zboru v Komdrne — mjr. Ing. L. H., vySetrovatel, a Statny organ
1I: Okresna prokuratura v Komarne — JJUDr. M. Z., okresny prokurator, za porusenie ich

a) prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

b) prava na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
prijal na dalsie konanie a takto rozhodol:

Konanim statneho organu I a/alebo statneho organu Il bolo porusené
a) pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky,
b) pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom primerané financné

zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk.

Stazovatelia doplnili a opravili svoju staznost’ podanim doruc¢enym utstavnému sidu
14. augusta 2002. Na zaklade vyzvy uUstavného sudu zo 17. septembra 2002 st'azovatelia
doplnili svoje podanie 8. oktobra 2002 (dorucené 9. oktobra 2002) o splnomocnenie na

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom a o d’alSie pisomné dokazy.
IL

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod upravenych v tstave, alebo
Pudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ak o ochrane

tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.



Podmienky konania ustavného sudu o st'aznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude™). Ustavny sid preto podla § 25 ods. 1
citovaného zikona predbezne prerokoval staznost’ st'azovatelov a skumal, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde (vratane toho, ¢i

staznost nie je zjavne neopodstatnend).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,,dohovor*) postupom organov ¢innych v pripravnom konani, a to

- postupom Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Koméarne
(predtym Okresné¢ho tradu vySetrovania Policajného zboru v Komérne) v konani sp. zn.
CVS: OUV-514/10-KN-2001/Ha tym, ze Okresny urad justi¢nej policie Policajného zboru
v Komarne odmietol ndvrh stazovatel'ov na doplnenie vySetrovania v pripravnom konani,
¢im podla nich bolo porusené ich (ako poSkodenych) ,subjektivne prdvo na uplatnenie

obcianskopravnych narokov v trestnom konani®, ako aj

- postupom Okresnej prokuratury v Komarne v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 847/2001, tym Ze okresny prokurator podal obZalobu bez toho, aby vySetrovatelovi

vratil vec na doSetrenie v rozsahu navrhovanom st’azovatel'mi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky*.

Podl’a €l. 46 ods. 4 Gstavy ,,Podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon®.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®.

1. Zékladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno v spojeni s ¢l. 51
ustavy domdhat’ len ,,v medziach zakonov*, ktoré ustanovenia ¢l. 46 ustavy vykonavaja
(predovsetkym Trestny poriadok). Postup orgdnu ¢inného v trestnom konani, ktory kona
v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnopravnej veci -
v tomto pripade odmietnutie navrhov na doplnenie vySetrovania zo strany vySetrovatela
Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Komdarne 27. méja 2002, pretoze to
nepovazuje za potrebné podla § 166 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj nevratenie veci
vySetrovatelovi na doSetrenie prokuratorom Okresnej prokuratiry v Komarne v zmysle
navrhu stazovatel'ov ako poskodenych 0so6b a podanie obzaloby podla § 176 Trestného
poriadku, nie je mozné povazovat’ za poruSenie zédkladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. za porusenie ich prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid na zaklade uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze namietanym postupom
Okresného turadu justicnej policie Policajného zboru v Komarne a Okresnej prokuratiry
v Komérne nemohlo dojst’ k poruseniu tych zakladnych prav a slobod stazovatel'ov, ktoré
stazovatelia oznacili (pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a to pre nedostatok pricinnej stvislosti
medzi oznacenymi postupmi a zdkladnym pravom, ktorého porusenie namietali. Moznost’
porusenia oznacenych prav prichadza do tivahy iba v $tadiu konania a rozhodovania pred
sudom, anie vtomto type konania, to znamena, Ze predpoklada Stadium rozvinutého
sudneho procesu. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 Ustavy ustavny sud uvadza, Ze obsahom

tohto c¢lanku nie je zékladné pravo, ale len povinnost' Statu upravit podmienky



a podrobnosti sidnej a inej ochrany zdkonom, preto st'aznost’ stazovatel'ov je aj v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'ov podl'a § 25 zdkona o uistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



