SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 485/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. V. D., H., zastupeného JUDr. I. K., K., vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 29/2006 a jeho
rozsudkom z 3. novembra 2010, ako aj postupom Krajského stidu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 7/2011, 7 Co 8/2011, 7 Co 9/2011 a jeho rozsudkom z 9. maja
2011 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. V.D.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2011 dorucena staznost’ Ing. V. D. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj pradva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 29/2006 a jeho rozsudkom z 3. novembra 2010, ako aj postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 7/2011,
7 Co 8/2011,7 Co 9/2011 a jeho rozsudkom z 9. méja 2011.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel bol
zalovanym v sudnom spore o zaplatenie sumy 16 718,35 € s prisluSenstvom vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 29/2006. Predmetny sidny spor nadvédzoval na pdvodné
konanie vedené na navrh S., a. s., B., okresnym sudom pod sp. zn. 12 Cb 130/01 proti
odporcom 1. A. R. a2. A. R. (obaja bytom H.) ako dlZznikom z dévodu nevratenia
poskytnutého tiveru a proti odporcom 3. J. Z. (Nizny Hrabovec), 4. V. R. (H.) a 5. V. D.
(H.) ako rucitel'om odporcov v 1. a 2. rade. Ked'’Ze dlZnici Gver riadne nesplacali, okresny
sud ulozil rozsudkom z 10. septembra 2001 odporcom v 1. az 5. rade povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke pozadovani sumu. KedZe odporcovia v 1. az 5. rade svoju povinnost’
v stanovene] lehote nesplnili, na ndvrh opravneného nasledovalo vymahanie pohladavky
prostrednictvom sudneho exekutora. V exeku¢nom konani J. Z., odporca v 3. rade
(spolurucitel’), ako jeden z povinnych uzavrel so sidnym exekitorom dohodu o splacani
dlhu a pohladavku (rucitel'sky zavédzok) uhradil troma splatkami. Nasledne v konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 10 C 29/2006 pozadoval (vymahal) od stazovatel'a
(ako spolurucitel’a) pohl'adavku vo vyske 1/3 zaplatenej sumy. Okresny sud rozsudkom sp.

zn. 10 C 29/2006 z 3. novembra 2010 (v poradi druhym) vyhovel Zalobe J. Z. a ulozil



stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit mu poZadovani sumu (1/3 zo zaplaten¢ho rucitel'ského
dlhu) spolu s tirokmi z omeskania. O odvolani stazovatel'a zo 16. novembra 2010 rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 7/2011, 7 Co 8/2011, 7 Co 9/2011 z 9. méja 2011 tak,

ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

3. Stazovatel' v staznosti (vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznafenych prav)
v podstatnom uviedol:

«..V ramci nového prejednania veci prvostupnovy sud, riadiac sa prdavnym
nazorom odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit' Zalovanu sumu,
urcenu podielom 1/3-ny z plnenia zaplateného zalobcom...

Aplikoval pritom upravu podla § 307 ods.1, § 293 Obchodného zakonnika
aust. § 511 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, hoci aplikacia tychto ustanoveni je viazana
na podmienku existencie spolocnych zavizkov ucastnikov pravneho vztahu (vid § 293
Obchodného zdakonnika, § 511 ods.1 Obcianskeho zdakonnika).

V konani stazovatel namietal nedostatok hmotnoprdavnych podmienok pre aplikaciu
uvedenej pravnej upravy, poukazujuc na obsah pravoplatného rozsudku zo dna 10. 09. 2001
(12 Cb 130/01), ktory nezaviazal ucastnikov pravneho vztahu plnit spolocne a nerozdielne
a tiez na vplyv pravnej skutocnosti, ze zaplatenim dlhu za dlznika vznikol medzi byvalym
rucitelom a dlznikom kvalitativne novy pravny vztah, kedy sa rucitel stava veritelom
diznika s ndrokom na ndhradu plnenia, zaplateného rucitelom, ktory Ziadal staZovatel
zohladnit pri posudeni pravneho zdkladu dovodov Zaloby, ale aj z hladiska urcenia velkosti
podielu na plnenie, pozadované od stazovatela.

S poukazom na pravoplatny rozsudok 12 Cb 130/01 stazovatel’ namietal Zalovanu
vySku financného plnenia v rozsahu 1/3-iny na celom zaplatenom plneni, nakolko podla
tohto rozsudku by (aj za hypotetického prijatia namietanej aplikacie § 511 ods. 2 ObC.
zakonnika), bolo mozné pozadovat' od staZovatela nanajvys 1/5 zo zaplateného plnenia

zalobcu, kedZe na plnenie boli zaviazani odporcovia v 1. az 5. rade...

Napriek uvedenému, rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej Krajsky sud
v Presove svojim rozsudkom zo dna 09. 05. 2011 potvrdil, stotoznujuc sa s odévodnenim

prvostupniového rozhodnutia...



Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove... v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu... vSeobecny sud podla staZovatela nelegitimne zasiahol do zdkladného
prava stazovatela viastnit majetok a porusil prdavo staZovatela na zakonnu ochranu jeho
viastnickeho prava, zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Aj pri samostatnom rozhodnuti len co do urcenia velkosti podielu staZovatela je
aplikacia § 511 Obc. Zik., vykonana sudom ustavne neudrzatelna, nakolko tejto aplikacii
odporuje existencia pravoplatného usporiadania tejto casti prdvmnej veci rozsudkom
12 Cb 130/01 zo dna 10. 09. 2001, ktorym sud zaviazal na plnenie odporcov v 1. az 5. rade
s tym, zZe splnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu splnenia povinnost ostatnych .

Uvedeny rozsudok podla staZovatela predstavuje v oznacenom rozsahu voci
napadnutému rozsudku co do urcenia velkosti podielu plnenia stazovatela ,,ves iudicata*,
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci...

Z pravoplatného rozsudku 12 Cb 130/01 vyplyva nemozZnost urcit stazovatelovi
podiel vicsi nez 1/5 na ndhradu z celého plnenia, ktoré Zalobca zaplatil v exekucnom
konani, vedenom prave na jeho zaklade.

Samotnym urcenim velkosti podielu staZovatela nad tento ramec bolo preto tiez
poruSené pravo na pokojné uzZivanie majetku podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého tiez vyplyva, Ze nikoho nemozno
zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon.

Napadnutym rozsudkom bolo dalej porusené pravo stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko v napadnutom
rozsudku vseobecny sud ulozil staZovatelovi zaplatit’ urok z omeskania zo Zalovanej sumy
atood 2. 03. 2005 do zaplatenia...

Oboznamenie stazovatela zo strany Zalobcu o tejto prdavne vyznamnej okolnosti
s vyzvou na poskytnutie pozadovaného plnenia od stazovatela k uvedenému diiu nebolo
v konani preukdzané a sud bez vykonania akéhokolvek dokazu rozhodol podla Zalobného
navrhu.

Stazovatel preto namieta nedovodnost vyroku napadnutého rozsudku v casti urcenia
povinnosti platit’ urok z omeskania od 12. 03. 2005, vratane jeho neodovodnenosti ¢o do

pouczitia aplikovanej pravnej normy...»



4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela... na ochranu majetku a viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy..., pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru... a pravo na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46, ods.1 Ustavy...
rozsudkom Krajského sudu... zo dna 09. 05. 2011 sp. zn. 7 Co/2011, 7 Co 8/2011,
7 Co 9/2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 03. 11. 2010 sp. zn.
10 C/29/2006 bolo porusene.

Rozsudok Krajského sudu... zo dna 09. 05. 2011 sp. zn. 7 Co 7/2011, 7 Co 8/2011,
7 Co 9/2011 v zneni rozsudku Okresného sudu Humenné... sa zrusuje a vec sa vracia na

‘

dalsie konanie.
1I1.

5. Ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania staZznosti zistil, Ze
stazovatel' podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory prokurator Krajske;j
prokuratury v PreSove ,, Opatrenim sp. zn. Kc¢ 150/11-4 zo dna 14. 9. 2011... odloZil ako
nedovodny po tom, co ustalil zaver, Ze v pravnej veci podavatela podnetu neboli naplnené
zdkonné podmienky na postup generalneho prokuratora podla ustanovenia § 243e/ a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku... “ (z oznamenia Krajskej prokuratury v PreSove

C. k. Kc 150/11-8 zo 4. novembra 2011).

6. Ustavny sud pre ugely verifikicie stazovatelovych tvrdeni [najmi tvrdenia, Ze
.S poukazom na pravoplatny rozsudok 12 Cb 130/01 stazovatel namietal Zalovanu vySku
financného plnenia v rozsahu 1/3-iny na celom zaplatenom plneni...” (pozri bod 3)]
nahliadol do stdneho spisu okresného stdu sp. zn. 10 C 29/2006, z obsahu ktorého zistil, Ze
stazovatel predmetni némietku neuplatnil ani v konani na sude prvého stupiia (na
pojednédvaniach konanych 18. aprila 2007, 6. juna 2007, 18. marca 2009, 20. maja 2009,
25. augusta 2009, 21. oktobra 2009, 13. oktobra 2010, 3. novembra 2010) a ani na
pojednavani konanom 9. maja 2011 pred odvolacim sudom. Uvedené tvrdenie ako jeden
z hlavnych argumentov na preukézanie netstavnosti postupu a rozhodovania v jeho veci

konajacich vSeobecnych stidov nebolo predmetom jeho obrany ani v podaniach oznacenych



ako ,,vyjadrenie k predmetu sporu‘ zo 17. marca 2009 (¢. 1. 108, 109), ,,... doplnenie
vyjadrenia®“ zo 17. marca 2009 (¢. 1. 119, 120), ,,vyjadrenie + navrh na
prerusenie konania“ zo 16. oktdbra 2009 (€. 1. 161, 162), ,,... vyjadrenie* z 8. jana 2010 (¢.
1. 198 - 200), ,,vyjadrenie” zo 14. oktobra 2010 (¢. 1. 210), ,,vycislenie trov konania*“
z 15. oktébra 2010 (€. 1. 216). Stazovatel ani vo svojom odvolani ,,... proti rozsudku
Okresnéeho sudu v Humennom sp. zn. 10 C/29/2006 zo dna 3. novembra 2010 (C. 1. 234 -
237) dorucenom okresnému sudu 16. novembra 2010 neargumentoval predmetnym
tvrdenim. Jedinou zmienkou o Zalobcom pozadovanej vysSke plnenia (vyjadrenej podielom
na celku) je stanovisko jeho pravneho zastupcu k predmetu sporu na pojednavani konanom
18. aprila 2007 (na €. 1. 50), ktoré pri posudeni celkového obsahu tohto vyjadrenia nie je
mozné chapat’ ako vyslovné namietanie a nesuhlas sna nom pozadovanym podielom
z celkového rozsahu plnenia zalobcu — |, Predstupuje zdstupca odporcu, ktory k veci
uviedol... Aj pokial’ by tu takyto narok voci odporcovi existoval, nie je nam jasné, preco
navrhovatel pozaduje od odporcu 1/3, ked popri ruciteloch tu existuju este dvaja hlavni

‘

dlznici, takZze maximdlne by mohol pozadovat' 1/5...“. Toto vyjadrenie podla nazoru
ustavného sudu je sucast'ou stazovatelovej argumenticie o nevhodnosti v navrhu (zalobe)
uvedenej (navrhovanej) aplikacie pravnych noriem, ktorymi zalobca odévodiiuje svoj navrh
(nérok), pricom uvedené skutocnosti v rdmci odvolacieho konania uz nenamietal (pozri uz

uvedeng).

I11.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo



vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah. Podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’

majetok.

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 29/06 a jeho rozsudkom z 3. novembra
2010 (v spojeni s uzneseniami z 22. novembra 2010 a 23. novembra 2010), ako aj postupom
krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 7/2011, 7 Co 8/2011,
7 Co 9/2011 ajeho rozsudkom z 9. mdja 2011 boli porusené jeho v st'aznosti oznacené

prava (body 1 a 4).

11. Ustavny sid konstatuje, Zze stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 29/06 a jeho rozsudok
z 3. novembra 2010. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu
(a postup v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky std ako sud

odvolaci rozsudkom sp. zn. 7 Co 7/2011, 7 Co 8/2011, 7 Co 9/2011 z 9. maja 2011. Z tohto



dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

12. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sadu sp. zn. 7 Co 7/2011,
7 Co 8/2011, 7 Co 9/2011 z9. maja 2011, mozno zo staznosti vyvodit, ze stazovatel
namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho
rozsudkom, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi
a pravnymi ndzormi a zavermi tohto sudu, ktoré vsak podl'a ndzoru st'azovatel'a vyplyvalo
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nesprdvnych pravnych zaverov
(,,... neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhované dokazy, potrebné na

‘

zistenie rozhodujucich skutocnosti...*; citované zbodu 1.1 odvolania stazovatela z 3.

novembra 2010, €. 1. 234 stidneho spisu okresného stidu sp. zn. 10 C 29/2006).

1I1L.A
K namietanému porusSeniu zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

1 ustavy

13. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou



alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy oznacenym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud predovsetkym
konStatuje, ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vsSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného stidu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i uc¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'a a rozsudkom sp. zn. 7 Co 7/2011,

7 Co 8/2011,7 Co 9/2011 z 9. méja 2011 su zluciteI'né s oznacenym clankom tustavy.

15. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sidu
dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto ziklade vyvodenych
pravnych zaverov. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku oboznamil rozhodnutie
okresného sudu v merite veci, podstatné cCasti okresnym sudom Zisteného skutkového
stavu a jeho prdavne ndzory a zdavery vychadzajuce z vysledkov v prvostupiiovom
dokazovani vykonaného dokazovania. Nasledne krajsky sud wuviedol podstatné casti
odvolacej argumentdcie st’aZovatel’a, ktory ,,Navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby Zaloba
Zalobcu bola zamietnutda. Alternativne poZadoval rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Ako dovod wviedol, Ze vo veci bol neuplné zisteny skutkovy stav, nakolko sa
nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na Zistenie rozhodujucich skutocnosti. Okrem
toho rozhodnutie vychadza 7 nespravneho pravneho posudenia veci. V ramci navrhovania
dokazov poZadoval zaoberat’ sa uctovnictvom spolocnosti M., s. r. o., H., ako aj
uctovnictvom sudneho exekutora J. H. za cely uctovny rok 2005. Tento jeho ndvrh
akceptovany nebol s odovodnenim, Ze to nie je potrebné. Podl’a kopie peitazného dennika
spolocnosti M., s. r. 0., H. k terminom 12. 01. 2005, 23. 02. 2005 a 11. 03. 2005 Ziadna
ithrada zo strany %alobcu vykonand nebola. Uhrada v uvedenych terminoch sa vedie na

meno platiaceho dlZnika A. R.. Okrem toho spolocénost’ M., s. r. o., H. dita 11. 03. 2005



pohladavku postupila M. Z. (manZelke Zalobcu). Sudny exekutor mal preto povinnost’
celu pohladavku uhradit’ M. Z. a nie spolocnosti M. , s. r. 0. NedoSlo teda k naplneniu
hmotnoprdvnej podmienky predpokladanej v ust § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vo
vztahu k nepreukazaniu skutocCnosti vyplyvajucich z ust. § 511 ods. 3 veta druha
Obcianskeho zdakonnika dodal, Ze k tymto skutocnostiam Ziadne dokazovanie vykonané

nebolo. “

16. Krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery odovodnil takto:

»Odvolaci sud v zmysle zdasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojedndvania
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych Zzisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia prvostupriovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva 7 obsahu pripojeného spisu 12 Cb 130/01
Okresného sudu Humenné, Zalobca a Zalovany spolu s V. R. v tejto veci vystupovali ako
rucitelia uveru poskytnutého S., a. s. na zdaklade uverovej zmluvy zo diia 22. 12. 1997 A.
R. a A. R.. Rucenim sa teda zabezpecoval zaviizok 7o zmluvy o uvere uzatvorenej v sulade
s ust. § 497 a nasl. Obchodného zdakonnika, ucdinného v case uzatvorenia zmluvy.
Zaviizkové vitahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohl’adu na povahu ucastnikov
spravovali zaviizkovou castou Obchodného zdkonnika, Co je zrejmé 7 ust. § 261 ods. 3
tohto pravneho predpisu, ucinného v cCase uzatvorenia zmluvy. Za takejto situdcie aj
zaviizkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni zaviizku 7z uverovej zmluvy, sa musia
spravovat’ Obchodnym zdakonnikom ucinnym v case uzatvorenia zmluvy (§ 261 ods. 4).
Obchodny zdakonnik ucinny v cCase uzatvorenia zmluvy pritom v ust. § 303 a nasl
obsahoval osobitnu upravu vit’ahujicu sa na rucenie.

PodlPa ust. § 307 ods. 1 Obchodného zdakonnika, v zneni ucinnom v Ccase
uzatvorenia zmluvy, ak sa za ten isty zdavizok zarudi viac rucitelov, ruci kazdy z nich za
cely zavizok. Ruditel’ ma voci ostatnym rucitel’om rovnaké prava ako spoludlinik. Z

postavenia rucitel’a ako spoludlZnika vyplyvaju urcité prava a povinnosti, pricom jednym
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z tychto prav je aj pravo vyplyvajuce z ust. § 511 ods.. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika
umozitujuce dlznikovi poZadovat’ od ostatnych nahradu podla ich podielov za dlh nim
splneny.

V priebehu konania bolo bez akychkol’vek pochybnosti preukdzané, Ze Zalobca ako
jeden 7 rucitelov uhradil sumu 1 510 971 Sk sudnemu exekutorovi J. H. v troch
splatkach, ¢oho nespochybnitel’nym dokazom sud pokladnicné doklady vystavené sudnym
exekutorom dia 07. 01. 2005, dita 21. 02. 2005 dia 11. 03. 2005. Nasledne sudny
exekutor po odratani trov exekucie, nahrady hotovych vydavkov a dane 7 pridanej
hodnoty takto ziskané Ciastky poukazal spolocnosti M., s. r. 0., H. Je to zrejmé 7 vypisov g
uctu (¢. 1. 157-158 spisu) potvrdzujucim pripisanie sum zaslanych sudnym exekutorom
na ucet spolocnosti M., s. r. 0., H. dita 12. 01. 2005 a diia 23. 02. 2005 a 7 pokladni¢ného
dokladu vystaveného sudnym exekutorom dria 11. 03. 2005 potvrdzujuceho prevzatie
financnej hotovosti spolo¢nost’ou M., s. r. 0., H. (¢. 1. 159 spisu).

Za dokaz opaku sa neda povaZovat’ ani kopia peiazného dennika spolocnosti M. ,
s. r. o, H. (¢ 1. 215 spisu). Uvedenie mena A. R. pri jednotlivych splatkach len
Specifikuje osobu, ktorej bol uver poskytnuty a nie aj to, Ze by tdato osoba uver splatila.

Prdavne bezvyznamny je i poukaz na nedostatok aktivnej legitimdcie
spoloénosti M. , s. r. 0., H. na podanie navrhu na vykonanie exekucie, ako aj na
nemozZnost’ tejto spolocnosti prevziat’ poslednu splatku dlhu v dosledku uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladivky s M. Z. dita 11. 03. 2005. Pravne ndstupnictvo
spoloénosti M., s. r. o., H. vyplyva z obsahu pripojeného spisu 18 Er 319/04 Okresného
sudu Humenné, v ktorom su obsiahnuté dve zmluvy o postupeni pohladdavok spisané
formou notarskej zapisnice v diioch 05. 09. 2002 a 19. 09. 2002. Ohladne zmluvy o
postupeni pohl’adavky uzatvorenej s M. Z. (C. 1. 168 spisu) je potrebné dodat’, Ze tato bola
uzatvorend v ten isty dein, ako spoloénost’ M., s. r. o., H. prevzala od sudneho exekutora
posledniti splitku dlhu uhradeného %alobcom. Zalovany v tejto suvislosti nicim
nepreukazal, aby zmluva bola uzatvorenda eSte pred vyplatenim poslednej splatky dlhu.
Okrem toho, aj za predpokladu uhrady splatky dlhu po uzatvoreni zmluvy o postupeni
pohladavky, diznik v sulade sust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa mohol dlhu

zbavit’ plnenim postupcovi, ak postupenie pohl’adavky dlZnikovi oznamené nebolo alebo
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ak postupnik postupenie pohladavky dlZnikovi nepreukazal. Vo vit'ahu k takémuto
oznameniu alebo preukdzaniu. postupenia Zalovany Ziadne dokazy nepredloZil.

Zalovany si taktiet nesplnil svoju dékaznii povinnost’ na tvrdenie o nemofnosti
splnenia svojho podielu na dlhu, ¢o by mohlo viest’ podla ust. § 511 ods. 3 veta druha
Obcianskeho zdakonnika k rozvrhnutiu tohto podielu rovnakym dielom na vSetkych
ostatnych dlZnikov.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., podla
ktorého su ucastnici povinni oznacit’ dokazy na preukdazanie svojich tvrdeni.

Ciel’om dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania bez ohl’adu na jeho procesné
postavenie. Splnenie dokaznej povinnosti neznamend automaticky unesenie dokazného
bremena. Dokaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa., rozumie
zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni 7 navrhnutych a
vykonanych dokazov. V praxi moZu navrhnuté dokazy vyzniet’ ako nepouZitel’né zdroje
informadcii vo vit’ahu k uplatnenej sudnej ochrane, bez zretela na procesné postavenie
ucastnika. Zmysel uplatiiovania dokazného bremena spocliva v zabezpeceni redalneho
uplatnenia zdakladného prdava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju
vSetky navrhnuté dokazy, prip. vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek
tomu nemd jednoznacny skutkovy zdklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut’ v situdcii dokaznej nudze, ktorej dopad pricita tomu ucastnikovi, na ktorom
predovsetkym podl’a predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’
za preukadzanie skutocnosti vyznamnych 7 hl’adiska hmotného prava.

Vzhl’adom na vysSie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim 7 ust. § 219
O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil.

Uznesenim zo dria 22. 11. 2010 ¢ k. 10 C 29/06-241 bolo Zalovanému uloZené
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 671,64 Eur.

Vo véas podanom odvolani Zalovany navrhol uznesenie zmenit’ tak, aby Zalobcovi
trovy konania priznané neboli. Poukazal na to, Ze rozhodnutie vo veci samej nepovazuje
za sprdvne.

V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukdzat’ na ust. § 142 ods. 1

0. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
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trov. potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vyjadruje zdasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. V sporovom konani Zalovany uspech nemal, a preto mu vznikla povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy pozostivajuce z hodnoty sudneho poplatku zaplateného za
podanu Zalobu vo vyske 25 180 Sk (835,82 Eur) a 7 hodnoty sudneho poplatku za podané
odvolanie vo vyske 25 180 Sk (835,82 Eur).

Dalsim rozhodnutim, a to uznesenim zo diia 23. 11. 2010 & k. 10 C 29/06-244 bolo
falovanému ulofené zaplatit’ siidny poplatok za odvolanie vo vyske 1 003 Eur. Zalovany
vo svojom opravnom prostriedku proti tomuto uzneseniu poukdzal na to, Ze v tomto
konani mu uz raz uhrada sudneho poplatku bola zniZenda na sumu neprevySujucu 5 000
Sk.

Toto podanie 7 hladiska jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) sa povaZovalo nielen za
odvolanie, ale aj za ndvrh na Ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie
nad sumu 165,97 Eur (5 000 Sk).

Odvolaci sud tomuto navrhu na cCiastocné oslobodenie od sudneho poplatku podl’a
ust. § 138 ods. 1 O. s. p. vyhovel a Zalovanému priznal Ciastoéné oslobodenie od sudneho,
poplatku za odvolanie nad sumu 165,97 Eur.

Zaroven zmenil uznesenie zo dna 23. 11. 2010 ¢ k. 10 C 29/06-244 tak, Ze
s prihliadnutim na Cdiastocné oslobodenie od sudneho poplatku uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok za odvolanie vo

vySke 165,97 Eur...“

17. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (II. US 4/94,

I1. US 3/97, 1. US 204/2010, 1. US 205/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
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pravo na studnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, L. US 301/06).

18. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sad poznamenava, e dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
7 Co 7/2011, 7 Co 8/2011, 7 Co 9/2011 z 9. méja 2011 st zrozumitelné a dostatone
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové (relevantné) dokazy
a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sud dospel na
zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud eite
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

20. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
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prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na odovodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

21. Nad ramec uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze pre jeho subsididrne postavenie
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov by nemohol podrobit’ Gstavnému prieskumu ti cast’
vyhrad stazovatela, ktoré sa tykali jeho tvrdenia, ze ,,... namietal Zalovanu vysku

financného plnenia v rozsahu 1/3-iny na celom zaplatenom plneni... ** (pozri bod 6).

111.B
K namietanému porusSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

22. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 76/2010) zastava nazor, ze vieobecny sud spravidla neméze byt
sekunddrnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak
toto porusSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sufasne poruSil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného
prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné v dane;j
veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
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23. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

24. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

IV.

25. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov a vratenie veci na d’alSie konanie) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011
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