SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ P. C.,U., pravne zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou sp. zn. 2 T/168/2008 a jeho
rozsudkom zo 7. jula 2011, postupom Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To/98/2011 a jeho rozsudkom z 3. oktobra 2011 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 62/2011 ajeho uznesenim

z 22. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 11. aprila
2012 dorucena staznost’ P. C. (dalej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len
,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/168/2008 a jeho rozsudkom zo 7. jala 2011 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie okresného stdu‘), postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/98/2011 a jeho rozsudkom z 3. oktébra 2011
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) vkonani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 62/2011 ajeho wuznesenim z22. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v dosledku zavineného
konania pri dopravnej nehode, ktorej bol tcastnikom, napadnutym rozhodnutim okresného
sudu uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
za spachanie ktorého mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym
odkladom na dobu 18 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu v trvani 1 roka. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 3 To/98/2011-
547 z 3. oktoébra 2011 zru$il napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu
a rozhodol o uznani stazovatela vinnym z pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1
Trestn¢ho zakona, za spachanie ktorého mu uloZil trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na dobu 1 roka. Najvyssi sud stazovatel'om podané dovolanie

uznesenim sp. zn. 3 Tdo 62/2011 z 22. februara 2011 odmietol.

3. Stazovatel' koncentroval svoje staznostné vyhrady na postup a rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych sudov, ktoré ustalili skutkovy stav veci, teda priebeh a zavinenie za
vznik wudalosti dopravnej nehody, na podklade predovSetkym znaleckych zisteni
vyjadrenych znalcom z odboru cestnej dopravy v znaleckom posudku. Stazovatel predlozil
ustavnému sudu vlastni interpretaciu skutkovych aznich vyplyvajucich aj pravnych
okolnosti posudzovaného deja. V staznosti najmé uvadza: ,,Ja som sa mohol maximdalne
dopustit’ priestupku, pretoze som mal o viac ako 20 % prekrocit povolenu rychlost... Ak by
vodicka vosla do krizovatky a uvedomiac si, Ze nedala prednost, mohla a mala zastavit, bol

by som ju obisiel. Ona vsak nedala prednost a moj predpoklad, Ze zastavi, nevysiel. Medzi



prekrocenou rychlostou a nasledkom nie je pricinna suvislost. Tato bola celkom iste

g3

preruSend protipravnym konanim vodicky, ktora nedala prednost v jazde.” Postupu
a rozhodnutiam vSeobecnych sudov stazovatel vytkol predovSetkym nespravne pravne
posudenie zisteného skutkového stavu veci, ktoré vyustilo do poruSenia jeho zakladnych
prav v trestnom konani. Tvrdi, ze ,, Konanim pred vysetrovatelom, prokurdatorom a sudmi,
doslo k poruseniu prava, aby moja vec bola spravodlivo prejednand, aby ju prejednal
nezavisly a nestranny sud v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Odvolaci
a dovolact sid porusili moje pravo na uicinny prostriedok napravy podla CI. 13 Dohovoru.

‘

Domnievam sa, zZe doslo aj k poruseniu CI. 7 Dohovoru — UloZenie trestu. *.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel' v petite st'aznosti navrhol, aby tstavny sud po
prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Tdo 62/2011 zo dna 22. 2. 2012,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3 To 98/2011 zo dna 3. 10. 2011 a rozsudkom
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, sp. zn. 2 T 168/2008 zo dnia 7. 7. 2011 bolo
porusené pravo P. C.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Tdo 62/2011 zo dia 22. 2. 2012, Rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3 To 98/2011 zo dna 3. 10. 2011 a Rozsudok Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou, sp. zn. 2 T 168/2008 zo dna 7. 7. 2011 sa zrusuju a vec
sa vracia Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou, aby vo veci konal a rozhodol.

Ustavny sid SR prizndava stazovatelovi zadostucinenie vo vyske 1.000 €... a trovy

pravneho zastupenia vo vySke 323,50 €... “
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny stid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného

sudu

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US 6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, Gstavny sid vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok (Co staZzovatel’ aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského

a najvysSieho sudu

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

10. Podla judikatary tstavného sudu zékladné pradvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie (ktoré¢ho poruSenie stazovatel namieta, pozn.) zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat v medziach a za podmienok
ustanovenych vykondvacimi zakonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zarucené zakladné
pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy a taktiez aj pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred



v§eobecnym sudom a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v stdnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Najvy$si sad v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 47/2011 z 10. novembra 2011
v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud... na zdklade podaného dovolania zistil, Ze... podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie umozZiiuje opravmenym osobam namietat zdsadné  poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného
poriadku.

V zmysle § 374 ods. | Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej casti sa rozhodnutie napdada a aké chyby sa
vitykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchddzalo.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat, alebo korigovat len odvolaci siid.
Dovolaci sud nie je mozné chdpat ako tretiu inStanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil
vykonané dokazy, nemoze zakladat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva na
nespravnom prdvnom posudeni skutku alebo na inom nesprdavnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného tykajuce sa spravnosti a uplnosti dokazovania
a skutkovych zisteni su mimo ramec obvinenym uplatneného dovolacieho dovodu, a preto

k nim Najvyssi sud nijako nemohol prihliadat.



Najvyssi sud konStatuje, ze bol spravny a v sulade so zdakonom postup Krajského
sudu v Trencine, ked zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia a sam vo veci
rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud tak postupuje, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozhodnuti
spravne zisteny. Pritom nové rozhodnutie krajského sudu bolo pre obvineného priaznivejsie.
Tymto postupom nedoslo ani k poruseniu prdava na obhajobu, ani Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Toto rozhodnutie ma ndlezitosti predpokladané
zakonom, bolo riadne odovodnené v sulade s § 163 ods. 3 Tr. por. Rovnako nepovazuje
Najvyssi sud za procesnu chybu pri vyhotoveni rozhodnutia, ak odvolaci sud po zruseni
rozhodnutia prvostupiiového sudu v odovodneni poukaze na skorsie rozhodnutie, pokial sa
pri rozhodovani o tomto vyroku spravoval rovnakymi uvahami. Takéto rozhodnutie
nemozno len na zaklade uvedeného postupu povazovat za nezdakonné a nepreskumatelne.

Z hladiska pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud uvddza, Ze krajsky sud
spravne pravne posudil sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav a s jeho zdvermi sa
stotoznuje aj Najvyssi sud. Podla konstantnej judikatury Najvyssieho sudu (2 Tz 6/2006), ak
vodic reaguje nesprdvne na nebezpecnu situdaciu, ktoru vyvolal iny ucastnik cestnej
premavky porusenim jej pravidiel a v dosledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri
spravnej reakcii bolo mozné nehode predist, mozno ho robit zodpovednym za nehodu iba
potial, pokial mu na volbu nespravneho rieSenia vzniknutej situdacie mozZno pricitat
zavinenie. Aj ked nehodu takto spoluzavini nespravnou reakciou na vzniknutu situdciu,
spravidla nemozZno posudzovat jeho konanie ako porusenie doleZitej povinnosti v zmysle
§ 138 pism. h/ Tr. zak. Tieto skutocnosti bral pri svojom rozhodnuti krajsky sud do uvahy
a na zdklade vyssie spomenutého dospel k spravnemu pravnemu posudeniu zisteného
skutku.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani poukazoval aj na konanie poSkodenej a jej
podiel na dopravnej nehode. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze v zmysle obzalovacej zasady je
trestné stihanie pred sudmi mozné len na zdklade obzaloby podanej prokuratorom. Sud
nemd opravnenie, aby daval pokyny orgdanom cinnym v trestnom konani, koho maju trestne
stthat. Najvyssi sud v posudzovanej veci mohol v dovolacom konani v suvislosti
s uplatnenym dovolacim dévodom preskiimavat pravau kvalifikaciu konania obvineného C.,

voci ktorému sa konanie vedie a na ktorého bola podand obZaloba, avsak nie konanie



poskodenej S., ktord v tomto konani nevystupuje v pozicii obvinenej. Nie je totiz kritériom
zakonnosti vyroku o vine trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk., z
ktorého bol ako ucastnik dopravnej nehody uznany za vinného vodic jedného vozidla,
okolnost, ¢i bol, alebo nebol stihany a odsudeny tiez vodic, ktory sa mal na vzniku
dopravnej nehody spolupodielat. Spoluzavinenie poskodenej na vzniku dopravnej nehody
v§ak konajiice sudy pri rozhodovani o vine a treste obvineného C. brali do ivahy.

Najvyssi sud povazoval za potrebné eSte uviest, Ze nie je nevyhnutnou podmienkou,
aby sud zakazal vykon takej cinnosti, v suvislosti s vykonom ktorej sa obvineny dopustil
trestnej cinnosti. Je len na uvazeni sudu, i po zvazeni vsetkych okolnosti jednotlivo, ¢i v ich

suhrne pristupi aj k uloZeniu tohto trestu.»

12. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2 To/9/2011 z 9. marca 2011 v podstatnom
uviedol:

«Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch, preskumal
i spravnost’ a zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s vykonanymi
dokazmi, odvolaniu obzalovaného musel ciastocne prisvedcit.

V prvej rade je potrebné konstatovat, zZe okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
sam vykonal rekonstrukciu dopravnej nehody, podrobne vypocul znalca z odboru dopravy,
a vykonal aj vsetky ostatné dokazy, pricom skutkové zavery tak, ako ich uviedol
v odovodneni napadnutého rozsudku vykonanému dokazovaniu zodpovedaju. Bolo teda bez
pochybnosti preukazané za akych okolnosti doslo k predmetnej dopravnej nehode, za akych
technickych, a vyhladovych pomerov zo strany vozidla obzalovaného i vozidla poskodenej.
Bez pochybnosti zostalo, Ze obzalovany prekrocil v inkriminovanu dobu povolenu rychlost,
pricom v zmysle zdsady in dubio pro reo je potrebné tuto ustalit na rychlost 71 km/hod, ako
aj to, ze poskodena vosla do krizovatky, v ktorej bola povinna dat prednost vjazde vozidlam
jazdiacim po hlavnej ceste. Je teda dostatocne preukazané, Ze na uvedenej dopravnej
nehode maju svoj podiel obaja ucastnici, resp. obe vozidla. Krajsky sud vsak pripomina, Ze
pre rozhodnutie o vine Ci nevine obzZalovaného, resp. o jeho podiele je rozhodujuce
posudenie technickych pricin dopravnej nehody z pravneho hladiska. Pritom je potrebné
vziat do uvahy schopnosti oboch vodicov, ktori pre rozhodnutie na riesenie dopravnej

situacie maju c¢as meratelny v zlomkoch sekundy ¢i niekolko malo sekund. V tomto pripade



minimalny cas na rozhodnutie pre zabranenie dopravnej nehody mal prdave obZalovany
a podstatne viac poskodena.

Poskodena ako vyplyva zo zmnaleckého posudku a rekonsStrukcie podla ndzoru
krajského sudu sa nedostatocne presvedcila o dopravnej situdcii na hlavnej ceste vliavo
avosla do vozovky s vozidlom, ktorého akceleracie je vSeobecne v porovnani
s modernejsimi vozidlami mala. Je sice pravdou, zZe sa so svojim vozidlom dostala az do
protismerného jazdného pruhu, ale vytvorila nebezpecnu situaciu, aj ked’ nevytvorila podla
znalca nahlu prekazku, pri ktorej by nebol schopny Ziadny vodic zabranit dopravnej
nehode.

Na druhej strane vSak prednost vjazde na hlavnej ceste este neznamend, ze takyto
vodic nie je povinny brat ohlad na konkrétnu dopravnu situdaciu a na vodicov resp. vozidla
ktoré porusili dopravné predpisy. Ak tento vodic reaguje nespravne na nebezpecnu situdciu,
ktoru vyvolal iny ucastnik cestnej premavky poruSenim jej pravidiel, takze nezabranil
dopravnej nehode, i ked pri spravnej reakcii bolo mozno nehode zabranit' je z pravneho
hladiska vinny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obzalovany mal dva sposoby ako
nehode zabranit, reagoval viak i v dosledku prekrocenia povolenej rychlosti oneskorene
a nespravne. Takuto nespravnu reakciu v tomto konkrétnom pripade vsak nie je mozno

povazovat za porusenie doleZitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak.»

13. Vzhl'adom na obsahovu spojitost napadnutého rozsudku krajského stdu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu povazoval tstavny sud za potrebné citovat aj
z podstatnej cCasti odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T/168/2008 zo
7. jala 2011:

,Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dokazov mal sud za preukdazanée, Ze
obzalovany sa dopustil zalovaného skutku tak, ako sud ustalil vo vyrokovej casti tohto
rozsudku (sud po vykonanom dokazovani v Zalovanom skutku sprdavne oznacil nazvy ulic
a spravne uviedol ustanovenia zdakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach, ktoré obZalovany porusil). V danom pripade je obZalovany jednoznacne
a priamo usvedceny znaleckym dokazovanim, z ktorého bez pochyby vyplyva, ze obZalovany
zvolil nespravny sposob jazdy, ked’ jednak nedodrzal predpisanu rychlost jazdy a nasledne

zmenil smer jazdy tak, Ze voSiel do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrdzke



s poskodenou. Znalec v Ziadnom smere nepripustil moznost, ze by poskodend vytvorila
obzalovanému nahlu prekazku. Zaroven potvrdil, Ze aj pri prekroceni rychlosti
obzalovanym o viac ako 10 km/ hod., by obzalovany zabranil nehode. ObzZalovany vsak
povolenu rychlost' prekrocil az o 16,78 km/ hod.. Rovnako znalec potvrdil, ze obzalovany
mohol nehode zabranit' aj plnym brzdnym spomalenim. ObzZalovany vSak zvolil smer jazdy
tak, Ze vosiel do protismerného jazdného pruhu, kde vrazil do vozidla poskodenej. Podla
znaleckého dokazovania, by poskodend presla popred vozidlo obzalovaného a zaradila by
sa do svojho jazdného pruhu na hlavnej ceste, co jej vsak obZalovany zmenou smeru jazdy
neumoznil. Podla sudneho znalca poskodend nevytvorila obzalovanému nahlu prekazku.
Vysledky znaleckého dokazovania zaroven koresponduju s vypovedou poskodenej, ktord
potvrdila, Ze zastala pred kriZovatkou a ndsledne sa s vozidlom pohla dopredu, kde z lavej
strany wvidela svetla prichddzajuceho vozidla, pricom zaregistrovala, Ze ide rychlejsie,
preto pridala a presunula sa do svojho jazdného pruhu na hlavnej ceste, kde vsak uz
nepokracovala plynulé vjazde, nakolko sa zrazila s vozidlom obZalovaného, ktory do tohto
jej pruhu vosiel. V danom pripade nie je relevantné, ¢i poskodend dokdzala odhadnut
presne na metre vzdialenost, ktora ju delila od vozidla obzalovaného ani to, ako rychlo sa
obzalovany priblizuje, teda ci jeho prekrocenie rychlosti je natolko vysoké, Ze krizovatkou
nestihne prejst, nakolko sudny znalec potvrdil, Ze nemala cas s vozidlom cuvnut a preto
zvolila spravne riesenie, ze pridala a zaradila sa do svojho jazdného pruhu na hlavnej
ceste. Z vypovede obzalovaného vyplyva, Ze tento sice isiel rychlejsie ako bola predpisana
rychlost, nevykonal Ziadne spomalenie z dovodov obmedzovacich znaceni (prechody pre
chodcov, vyjazd vozidiel hasicského zachranného zboru), nakolko tieto neboli potrebné,
kedZe na chodnikoch nestadli Ziadni chodci a ked zbadal vozidlo poskodenej, ktoré sa uz
ciastocne nachadzalo v krizovatke, zvolil uhybaci manéver dolava, teda do protismerného
jazdného pruhu, pricom tato jeho vypoved bola potvrdend aj znaleckym dokazovanim
a koresponduje aj s vypovedou posSkodenej, avsak takyto sposobom jazdy bol v konecnom
dosledku vyhodnoteny ako nespravny. Popisany sposob jazdy bol pricinou dopravnej
nehody, pri ktorej doslo k zraneniu poskodenej. Napriek tomu, Ze obzalovany sa branil tym,
Ze poskodenda mu nedala prednost’ vjazde, hoci mala tuto povinnost' v zmysle dopravného
znacenia na ceste, z ktorej prichadzala, tato skutocnost’ nemala podiel na dopravnej

nehode, a to s ohladom na nespravne zvoleny spésobom jazdy obzalovaného. Zo znaleckého
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posudku je zrejmé, Ze poskodend prednost vjazde obZalovanému dala vzhladom na
povolenu rychlost, prednost vjazde obzalovanému nedala len vo vztahu k jeho vyrazne
prekrocenej rychlosti, ktoru vSak ako ucastnicka cestnej premavky nie je povinnda predvidat.
Rovnako sa sud zaoberal tvrdenim obzalovaného, podla ktorého poSkodena mala mat
zaradeny 3. rychlostny stupen, a preto jej prechod do jazdného pruhu nebol plynuly, no
v danom pripade z vypovede sudneho znalca vyplynulo, Ze ak by posSkodena mala taky
stupen zaradeny, nebola by sa so svojim vozidlom pohla, a to s ohladom na skutocnost, zZe
sa rozbiehala do kopca a rozbehnutie na 3. rychlostnom stupni by bolo priam nemozné.
Dalej nebola potvrdend vypoved obzalovaného vtom, Ze by poskodend nebola zastala, resp.
spomalila, ale Ze mu nahle vosla do jeho jazdného pruhu. Aj v tomto pripade sud svoje
zavery opiera o znalecké dokazovanie a vypoved znalca, a to v casti, kde znalec uvaidza
Jednotlivé rychlosti vozidla posSkodenej s poukazom na vzdialenost od miesta nehody,
z ktorej je zrejmé, Ze rychlost poskodenej zodpoveda tomu, Ze zastala a postupne sa
rozbiehala. Jej rychlost sa postupne zvysovala, pricom zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze
tato rychlost sa postupne zvysovala z rychlosti 6,8 km/ hod. na 12,04 km/ hod. a ndsledne
na 15,04 km/hod. V case stretu vozidiel spomalenie vozidla poskodenej predstavovalo 23,66
km/ hod.. Uvedené tak jednoznacne potvrdzuje skutocnost, zZe poSkodenda nevbehla
obzalovanému nahle do jazdnej drahy, ale prave naopak, snaZila sa zrychlit, aby jazdny
pruh obzZalovaného uvolnila, nakolko si vsimla, Ze sa priblizuje rychlejsie, ako by mal.
V danej chvili nemohla poskodend predpokladat, Ze obzalovany prudko zmeni smer jazdy
a prejde do jej jazdného pruhu. Poskodend nemohla predpokladat, Ze obzalovany zvoli
nespravny sposob jazdy a v konecnom dosledku vytvori ndhlu prekazku prdave on
poskodenej. Obzalovany sa tiez branil tym, Ze poskodena po nehode mala podla neho
povedat, Ze sa ponahlala, tato skutocnost vsak nebola potvrdena Ziadnym dokazom a sud
v danom pripade uveril poskodenej, ktord uviedla, Ze do prace sa neponahlala, nakolko
nehoda sa stala v ¢ase o 21.35 hod., pricom poskodenda isla do prace, kde jej cesta trva asi
2-3 minuty, pricom aj s prezlecenim jej to trva cca 10 minut. Pracovna doba jej zacinala
0 22.00 hod., a teda od nehody mala k dispozicii 25 minut, co svedci pre jej vypoved, Ze sa
nepondhlala. Tvrdenia obZalovaného o pondhlani sa poskodenej, o tom, Ze vytvorila nahle
prekazku, nedala mu prednost vjazde a vosla do krizovatky tak, Ze ho ohrozila, vyhodnotil

sud ako obranu obZalovaného s cielom vyvinit sa. Takejto obrane sud neuveril vzhladom na
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vykonané dokazy, a to najmd znalecké dokazovanie a vypoved poskodenej. Pri dopravnej
nehode sposobenej obzalovanym doslo k zraneniu poskodenej, ked’ tato utrpela zlomeniu
kibovych vybezkov 6. a 7. kréného stavca, oblika 6. stavca a posunutie medzi 6. a 7.
stavcom. Poskodend utrpela podvrtnutie krcnej chrbtice tazkého stupna, trznu ranu na cCele
na lavej strane a pomliazdenie pravého palca na ruke. Najzavaznejsim bolo poranenie
krénych stavcov, nakolko doslo k zlomenine a poSkodeniu stavcov. Poskodend bola
obmedzena aj na beznom sposobe Zivota najviac podvrtnutim krcnej chrbtice, ktora musela
byt fixovana pevnym lincom a po zisteni pretrvavajucej instability si zranenie vyZiadalo
operacny zakrok, ktorym bola rieSena roztrhnutdi medziplatnicka a fixdacia 2 stavcov.
Nasledne bola potrebna rehabilitacna liecba a pre intolerancie materialu bola progresivne
odstranena kovova dldazka. Zranenie poskodenej malo charakter tazkej ujmy na zdravi.
Preto sud uznal obzalovaného vinnym zo spdachania Zalovaného skutku, ktory po
pravnej stranke kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 od. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, nakolko poskodenej z nedbanlivosti
sposobil tazku ujmu na zdravi, pricom svojim konanim zdroven porusil doleZitu povinnost
vyplyvajucu zo zdkona, v danom pripade zo zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikdciach platnom v case spdachania skutku. V danom pripade teda boli
naplnené vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, tak po subjektivnej

‘

ako aj po objektivnej stranke. *

14. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
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ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
a krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze obidva sudy konali v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, ich uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych
na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su

obidva napadnuté rozhodnutia aj nalezite odovodnené.

16. Ustavny sid uznava, e sutastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. suplatnenim ndarokov aochranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktory v tejto stivislosti najma judikoval,
ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997). Zaroven vSak ESLP pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces
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nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra

1994, Annuaire, ¢. 303-B).

17. Obidva sudy vo svojich napadnutych rozhodnutiach v merite stazovatelovej
trestnej veci pravne vycerpavajucim a ustavne suladnym spdésobom reflektovali na nim
vznesené namietky, s ktorymi sa primerane vysporiadali, priCom neopomenuli vo svojich
rozhodnutiach aj podrobne zdovodnit’ a vysvetlit' svoje ivahy, ktorych zavery nasli svoje
premietnutie tak vo vykonanom dokazovani, ako aj v ich zdkonnom zdovodneni.
Predovsetkym zaver vSeobecnych stidov o preukazani viny/zavinenia st'aZovatel'a za vznik
udalosti dopravnej nehody a jeho zddvodnenie predostreté v odovodneni predovsetkym
krajského sidu (v nadvdznosti na pravne zavery predostreté v rozhodnuti okresného studu,
pozn.) je vysledkom rozumovo primeraného uvazenia vSetkych vykonanych ddékazov
a z nich vyplyvajacich zaverov, ktoré tento sud v sulade so zdsadou volného hodnotenia
dokazov zhodnotil samostatne a aj v ich stthrne (podl'a zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12

zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov).

18. V suvislostt so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvyssieho sidu a rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze
obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne aj
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zakonn¢, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny stid nezistil pri¢innt
suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami ani najvysSiecho sudu, ani krajského sudu
a namietanym poruSenim ozna¢eného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.
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19. Stazovatel’ v podanej staznosti (iba v jej texte, pozn.) namietal poruSenie aj
d’alSich prav, ato podla ¢l. 7 ac¢l. 13 dohovoru, priCom ich porusenie odvodzoval od
poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti vSak
ustavnému sudu neposkytol Ziadnu argumenticiu, ktorda by mohla byt vychodiskom
ustavnopravneho postudenia pripadného poruSenia tychto prav. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
po ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti krajského studu a najvyssieho sudu Gstavny
sud nezistil stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj nim podand st'aznost’ v tejto Casti namietajice;j

porusSenie d’alSich prav zarucenych ustavou a dohovorom taktiez zjavne neopodstatnena.

20. Nad ramec svojej argumentdcie ustavny sud poznamenava, ze stazovatel'om
podana staznost” aj napriek skutoc¢nosti, Ze stazovatel bol kvalifikovane zastipeny
advokatom, disponovala podstatnym nedostatkom spocivajicom vo vade navrhovaného
petitu, v ktorom stazovatel’ neuviedol, aké zakladné prava, resp. slobody boli v jeho pripade
porusené. Ustavny std je totiz v sulade s ustanovenim § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude
viazany petitom navrhu; petit navrhu teda predstavuje podstatni nalezitost podaného

navrhu.

I11.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012
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