SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 180/07-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Ludmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti M. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 17/1999 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Finan¢né zadost'ucinenie stazovatelovi nepriznava.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit M. K. trovy konania
v sume 3 326 Sk (slovom tritisictristodvadsat’Sest’ slovenskych kortn) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. V., B.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
IT. US 180/07-17 zo 4. septembra 2007 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost M. K., B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze spolu s d’alSimi fyzickymi osobami podal
okresnému sudu 27. januara 1999 Zalobu o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.
Konanie na okresnom stide je poznacené prietahmi a ku ditu podania staznosti ustavnému
sudu vec nebola pravoplatne skoncend. Okresny sud zbytocnymi prietahmi odd’aluje
a znemoziuje stazovatelovi odstrdnenie stavu pravnej neistoty a je dlhodobo nedoévodne

necinny.

Stazovatel  poskytol  okresnému  sidu  primerani  sucinnost  a neciti

spoluzodpovednost’ za vzniknuty stav konania. V postupe okresného sudu vidi stazovatel’



porusenie svojich prav, preto Ziada, aby tUstavny sid v nédleze vyslovil, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 porusil jeho zékladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov aulozil povinnost' =zaplatit primerané financné zadostucinenie v sume

291 100 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z26. marca 2007 vyjadril
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, pricom uviedol prehlad ukonov a pripojil aj
vyjadrenie zdkonného sudcu:

»Dna 27. 01. 1999 podali Zalobcovia zalobu, ktora sa vedie na tunajsom sude pod
sp. zn. 19 C 17/99 a pridelenad bola na vybavenie a rozhodnutie JUDr. P.

Dna 08. 02. 1999 sud dorucoval opis navrhu na vyjadrenie Zalobcom a zaroven
vyzval navrhovatelov o predloZenie znaleckého posudku domovej nehnutelnosti.

Dna 26. 02. zaslali vyjadrenie Zalovani 1), 2), Zalovana 3) si neprevzala sudnu
zasielku.

Dna 11. 03. 1999 zalobca 1) dorucil sudu znalecky posudok.

Dna 06. 07. 1999 sud zaslal Zalobcom tlacivo na vyplnenie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktoré maju vratit' sudu.

Dna 05. 08. 1999 sud urgoval zalobcov.

Dna 17. 08. 1999 zalobca 2), 3), 4) neZiadaju oslobodit’ od sudneho poplatku.

Drna 16. 09. 1999 Zalobca 1) zaslal vyplnené tlaciva vsetkych zalobcov na oslob. od
platenia sudneho poplatku.

Dna 19. 10. 1999 sud uznesenim priznal Zalobcom 1 - 4 oslobodenie od povinnosti
platenia sudnych poplatkov za konanie vo vyske 50 %.

Dna 22. 11. 1999 zalobcovia uhradili sudny poplatok.

Dna 17. 06. 2002 sud vytycil termin pojednavania na den 28. 08. 2002, ktoré bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze budu pripojené spisy tunajsieho sudu 17 C 135/98 (J. V. c/a
manz. S., o nahradenie véle prejavu odporcu) a 11 C 398/98 (manz. Z. c¢/a manz. S., o ndrok
z predkupného prava), zalobcovia dolozia do spisu fotokopie kupnych zmluv, resp.

dedicskych rozhodnuti, ktorymi nadobudli do podielového spoluviastnictva nehnutelnost.



Dna 28. 08. 2002 zakonny sudca spisal uradny zdaznam s tym, Ze po konzultacii
s JUDr. K., ktora (prideleny jej bol spis 11 C 398/98) zacala vo veci konat a pokracuje
v konani vykondavanim jednotlivych procesnych vikonov.

Drna 02. 09. 2002 sud prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci, vedenych
na tunajsSom sude ¢. k. 17 C 135/98, 11 C 398/98.

Dria 25. 09. 2002 a 9. 10. 2002 podali proti uzneseniu zZalobcovia odvolanie.

Dna 28. 11. 2002 bol spis doruceny Krajskému sudu v B. Bystrici.

Dna 20. 02. 2003 krajsky sud zrusil uznesenie a vec vratil na dalsie konanie.

Drnia 20. 03. 2003 krajsky sud vratil spis tunajSiemu sudu.

Drna 26. 03. 2003 bol spis dany na dlhodobu lehotu.

Dna 19. 10. 2004 sud vytycil termin pojedndavania na den 01. 12. 2004, ucastnici
v uvedeny den zobrali svoj navrh spdt, Ziadali konanie vo veci zastavit' a vratit' sudny
poplatok.

Dna 02. 12. 2004 sud konanie zastavil, uznesenie 07. 12. 2004 dorucoval ucastnikom
konania.

Dna 23. 12. 2004 podali zalovani 1), 3), zalobkyna 2) odvolanie.

Dna 07. 01. 2005 bol spis zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Drna 10. 02. 205 krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

Dna 23. 02. 2005 bol spis vrateny tunajSiemu sudu.

Drna 14. 03. 2005 sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu - spis ulozeny na lehotu
do 31/3, prelehotovany na 12/4

Dna 04. 10. 2005 sud uznesenim konanie vedené pred tun. sud. pod sp. zn.
19 C 17/99 prerusuje a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred tunajsim sudom
pod sp. zn. 11 C 398/98. Rozhodnutie sa dorucovalo ucastnikom konania, spis bol uloZeny
na lehotu do 24/10.

Drna 05. 11. 2005 bol spis ulozeny na lehotu do pravoplatného skoncenia konania
11 C 398/1998, potom predloz aj zo spisom 11 C 398/1998 a 17 C 135/1998

Dna 03. 10. 2006 sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 13/11/2006

Drna 15. 12. 2006 z dovodu namietky zaujatosti bol spis zaslany KS v B. B.

Dna 15. 02. 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dna 16. 02. 2007 sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 21. 03. 2007.

Zakonny sudca sa vyjadruje takto:

(...) Predmetom konania vo veci samej je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov k nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra B. na LV ¢. 1691
pre kat. uiz. v B., ako parcela ¢ 1464/1 o vymere 378 m’. V priebehu konania bolo zistené,
ze na Okresnom sude v Banskej Bystrici sa vedu medzi ucastnikmi aj dve samostatné
konania vedené pod sp. zn. 11 C 398/1998 a 17 C 135/1998, kde Zalovani Ing. Z. a J, V. (...)
spochybnili existujuce spoluvlastnicke podiely k danej nehnutelnosti, a kedze podiely medzi
spoluvlastnikmi boli sporné, nemohol sud pristupit' k vecnému prejednaniu Zalobného
navrhu. V tejto suvislosti Okresny sud Banskd Bystrica v konani 19 C 17/1999 konanie
opakovane prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia tychto suvisiacich konani. Konanie
11 C 398/1998 skoncilo pravoplatnym rozhodnutim dna 18. 09. 2006 a konanie 17 C
135/1998 dna 07. 09. 2005. Ako nahle bolo v konani 19 C 17/1999 zistené, Ze tieto suvisiace
konania boli pravoplatne skoncené, bolo vo veci dina 03. 10. 2006 vytycené pojedndvanie
a odvtedy sa vo veci riadne kona.

Mozno teda konstatovat, ze prietahy v konani 19 C 17/1999 suviseli so spravanim
ucastnikov konania (odporcov), ktori namietali existujuce spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. KedZe vyriesenie spoluvlastnickych
podielov, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné, bolo podstatnou (prejudicialnou) otazkou pre
rozhodnutie vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud musel cakat
az do ich pravoplatného skoncenia. Z tychto dovodov nebolo vo veci zatial’ meritorne
rozhodnuté. (...)

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndavania nemozZno ocakavat
dalsie objasnenie veci, a preto suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z., Ustavny siud Slovenskej republiky upustil od tstneho pojedndvania o prijatom

(s

navrhu.

Rovnaké skuto€nosti tykajice sa ukonov okresného stdu zistil ustavny sid aj

z obsahu spisu a zo st'aznosti staZzovatel’a.



Pravny zastupca staZovatela v podani z21. oktobra 2007 uviedol, Ze netrvd na

ustnom pojednavani.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom tento Géel moZno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02), ustavny sud zohladnil tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
19 C 17/1999 podla troch oznaCenych zakladnych kritérii Gstavny std dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 17/1999
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré tvori
beznl sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a vec z pravneho a skutkového
hladiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajsej dizky konania,
jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konStatuje, ze nezistil také pravne okolnosti,
ktor¢ by zddévodiiovali priebeh konania jeho zlozitostou. Spor sa ale vyznacoval

naroc¢nost’ou na skutkové zistenia aj s ohl'adom na vacsi pocet ucastnikov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil taka
skuto¢nost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel’ bol v konani

aktivny a suinnostny. Procesné¢ navrhy stazovatela, ako napriklad podanie ndvrhu na



oslobodenie od sudnych poplatkov, sice samy o sebe nemozZno pricitat na tarchu
stazovatel’a, avSak ak okresny siid mohol o navrhu stazovatel'a rozhodovat’ az po urgencii
zaslania podkladov pre rozhodnutie (tla¢ivd o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch), tito skuto€nost’ vS§ak nemozZno pri posudzovani zbytocnych prietahov nevziat

do Gvahy.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zist'oval, ¢i1 doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sad
sa zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska
stazovatelom namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu

konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze sudne konanie zadalo v roku 1999. Ustavny std zistil,
ze v tomto sudnom konani doSlo k opakovanej necinnosti okresného siidu. Necinnost’ bola
zistena od 19. oktobra 1999, ked’ okresny sud priznal zalobcom v 1. az 4. rade oslobodenie
od platenia stidneho poplatku, do 28. augusta 2002, ked’ sa konalo pojednavanie (nec¢innost’
22 mesiacov), dalej od 20. marca 2003, ked’ sa spis z krajského sidu vratil okresnému sudu,
do 2. decembra 2004, ked” okresny sud rozhodol o zastaveni konania (necinnost
20 mesiacov). Okresny sud v tychto obdobiach nevykonal Ziaden tkon ani neprerusil sudne

konanie.

Ustavny sud preto pri hodnoteni postupu okresného sudu, najmi s prihliadnutim
na doterajSiu celkovi dobu konania a skuto¢nost’, ze hoci konanie zacalo este v roku 1999,
bol ne¢inny spolu 3 roky a 6 mesiacov, a po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



III.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude]. Vzhl'adom na to Ustavny
sud prikézal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal priznat' primerané financné zadostucinenie

v sume 291 100 Sk poukazujiic najma na celkovt doterajsiu dizku konania okresného sadu.

Podla zistenia Ustavného sudu stazovatel’ a ostatni Zalobcovia 30. augusta 2007
zobrali zalobu spit a stcasne poziadali, aby okresny sud vo veci d’alej nekonal. (Tuto
skuto¢nost’ tistavnému sudu stazovatel’ ani jeho pravny zastupca neozndmil.) Podl'a ndzoru
ustavného sudu stazovatel’ tym, Ze svoju Zalobu zobral spét’, dal najavo, Ze d’alej netrva na

prerokovani jeho sporu a odstraneni jeho pravnej neistoty (III. US 377/06).

Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu a riadiac sa uvahou, Ze cielom priznania primeraného financného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovane] v dosledku zbytoénych prietahov,
dospel k zaveru, ze stazovatel nema zaujem na pokraCovani konania, a tym na odstraneni
jeho pravnej neistoty rozhodnutim okresného sudu, preto mu primerané finanéné

zadostucinenie nepriznal.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel istavnému sudu neoznamil skutocnost’, Ze zalobu,
priebeh konania ktorej napadol staznostou na ustavnom sude, zobral spét, Gstavny sud

v d’alSom pri rozhodovani vychadzal z ndvrhu st'azovatela zo 16. janudra 2007.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Zékladom pre vypoCet nahrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 v pravnej veci sp. zn.
I1. US 180/07 je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk, t.j. odmena za jeden Ukon pravnej sluzby

predstavuje sumu 2 970 Sk plus 2 x 178 Sk rezijny pausal. Spolu 6 296 Sk.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym sudom,
ktoré vzniknt Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik zo svojho. Podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania
jeho trovy. Ustavny sud priznal staZovatelovi ako nahradu trov konania 3 326 Sk.
(zékladnu tarifni odmenu 5 940 Sk kratil o polovicu vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca
stazovatela podal Gistavnému stdu Sest’ identickych st'aZznosti, v ktorych zastupoval Styroch
zalobcov a dvoch zalovanych. Pravnemu zéstupcovi priznal tiez 356 Sk ako nahradu

rezijného pausalu dvakrat po 178 Sk.)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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