SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GG
-} _, zastupeného advokatskou kancelariou PROVENTUS |

advokati s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Kristina
Grausova, PhD., vo veci namietaného porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod acl. 20 acl. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11 CoP 73/2017, 11 CoP 74/2017 z30. oktébra 2017 auznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 93/2018 z 29. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara
2019 osobne dorucena tstavna staznost [ . .
- (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatskou kancelariou PROVENTUS |
advokati s. r. o., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Kristina
Grausova, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢1. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 20 a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud”“) sp. zn. 11 CoP 73/2017, 11 CoP 74/2017
z 30. oktébra 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Cdo 93/2018

z 29. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze staZzovatel bol
ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Galanta (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 26 C 318/2014 v procesnom postaveni navrhovatela, ktory sa s u€innostou

od 10. jana 2014 proti || GGG (d2lcj 2 ..odporkyna“) doméhal v konani

vo veci vyzivného plnoletych osdb zruSenia vyzivovacej povinnosti.

3. Navrh staZovatel povodne podal 22. jula 2014 na Okresnom sude Ziar
nad Hronom, ktory predmetnu vec viedol pod sp. zn. 12 C 121/2014. Pripisom Okresného
sadu Ziar nad Hronom z 13. augusta 2014 bol navrh podany 22. jila 2014 postapeny

okresnému sudu na prejednanie a rozhodnutie (veci bola pridelena sp. zn. 26 C 318/2014).



4. Na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa pod sp. zn. 10 C 88/2013 viedlo konanie
vo veci navrhu || zo (6. jula 2013 na zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta. Stazovatel podal 2. septembra 2013 v predmetnom konani vyjadrenie k ndvrhu
zo 16. jala 2013, stcastou ktoré¢ho bol aj ndvrh na zruSenie jeho vyzZivovacej povinnosti
vo¢i ]I Uznescnim Okresného sadu Ziar nad Hronom sp. zn.
10 C 88/2013 z 30. oktobra 2013 boli veci navrhu || 2o 16. jula 2013
na zvySenie vyzivného a navrhu stazovatela z 2. septembra 2013 na zruSenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i || GG spojcné podla vtedy platného a u¢inného § 112 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na spolocné konanie vedené dalej

pod sp. zn. 10 C 88/2013.

5. V konani vedenom Okresnym stiidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10 C 88/2013
bol 6. juna 2014 vydany rozsudok, ktorym bol stazovatel’ zaviazany prispievat’ ||| |l
B - vyZivu sumou 290 € a ktorym bol ndvrh stazovatel'a na zrusenie vyZivovacej
povinnosti zamietnuty (d’alej len ,,rozsudok zo 6. juna 2014%). Rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 1101/2014 z 20. januara 2015 (d’alej aj ,,rozsudok
z 20. janudra 2015%) bol rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 6. juna 2014
potvrdeny ako vecne spravny. Na zdklade dovolania bol rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. januara 2015 uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 1380/2015
z 21. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 21. septembra 2016) zruSeny a vec vratena
Krajskému stdu v Banskej Bystrici, ktory opétovne prejednal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 6. juna 2014 a citované rozhodnutie sudu prvej
indtancie uznesenim z21. februara 2017 zrudil a vec vratil Okresnému sudu Ziar nad

Hronom na d’alSie konanie (v sti¢asnosti konanie vedené pod sp. zn. 5 C 22/2017).

6. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti bol v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 26 C 318/2014 (vo veci ndvrhu stazovatela podaného 22. jula 2014 na zruSenie
vyZivovace] povinnosti) zo strany odporkyne podany ndvrh na zastavenie konania z dovodu
prekazky litispendencie, ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné

konanie.



7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 318/2014-350 z 5. aprila 2016 (d’alej len
,uznesenie z 5. aprila 2016) zamietol navrh na zastavenie konania, ked'ze podla v Case
rozhodovania okresného stdu platného a u¢inného § 83 OSP zastaval ndzor, ze totoznost
v predmetnych konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 26 C 318/2014
a Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10 C 88/2013 nebola dana.

8. Nasledne okresny sud ¢iastocnym rozsudkom ¢&. k. 26 C 318/2014-352 z 5. aprila
2016 (d’alej len ,,Ciasto¢ny rozsudok z 5. aprila 2016%) vyzivovaciu povinnost’ stazovatel'a

voc¢i odporkyni s u€innostou k 1. janudru 2016 zrusil.

9. Na podklade odvolani odporkyne proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 5. aprila 2016
a ¢iastocnému rozsudku z 5. aprila 2016 krajsky sud napadnutym uznesenim citované

rozhodnutia okresného sudu zrusil a konanie zastavil ,, pre udajnu prekazku litispendencie “.

10. Dovolanie stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského stidu najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol v sulade s § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku

(dalej a3 ,,CSP*) ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Stazovatel’ argumentuje, Ze v jeho veci konajice vSeobecné sudy sa dopustili
zévaznych pochybeni, ked’ze

- nespravne posudili totoznost’ veci v pripade dvoch rozdielnych ndvrhov na zrusenie
vyzivného,

- nespravne vyhodnotili idajnu existenciu prekazky litispendencie a

- vec neprejednali meritérne a konanie pravoplatne zastavili, ¢im doslo k denegatio

iustitiae.

12. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa v rozhodnuti o dovolani nevysporiadal
so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela. Napadnuté uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo konanie vo veci stazovatelovho navrhu bez meritorneho prejednania

zastavené, je podla jeho ndzoru prekvapivym rozhodnutim, proti ktorému sa stazovatel



nemohol U¢inne branit’, ked’ze bolo vydané ,, bez toho, aby sud avizoval ucastnikom, Ze bude

na vec aplikovat iné pravne posudenie ako sud prvoinstancny .

13. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti v konani
pred okresnym sidom oddvodnil existenciou dvoch skutkovych okolnosti, ku ktorym doslo
10. juna 2014, a to riadnym zamestnanim dcéry, vo vztahu ku ktorej si stazovatel’ plnil
vyZzivovaciu povinnost, aukonCenim samostatnej zarobkovej c¢innosti a naslednou
nezamestnanost’ou stazovatel'a ako osoby povinnej platit’ vyzivné. Tieto skutkové okolnosti
podla stazovatela odovodiiovali zmenu pomerov, ateda aj pravoplatného rozhodnutia

0 vyZivnom.

14. Okresny std Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 88/2013 vydal
meritorne rozhodnutie 6. jina 2014, teda Styri dni pred tym, ako nastala zmena pomerov
na strane stazovatela ako povinného platit’ vyzivné a na strane jeho dcéry ako osoby,
vo vztahu ku ktorej si stazovatel plni vyzivovaciu povinnost. Stazovatel' zdoraziuje, ze
,pokial’ dojde k zmene pomerov pri vyZivovacej povinnosti po vyhlaseni rozsudku prvej
inStancie, a to i napriek tomu, Ze zatial’ o povodnej veci nie je pravoplatne rozhodnuté, je to
dovodom pre podanie nového ndavrhu a toto nové konanie nemoze byt za Ziadnych okolnosti
postihnuté prekazkou litispendencie. Rozhodujucou okolnostou je prave zmena pomerov,

ktora zo skutkového hladiska vymedzuje Ziadany petit... .

15. Pokial' sa v napadnutom uzneseni krajsky sud vobec nezaoberal skutkovym
odovodnenim navrhov podanych na okresnom sude (konanie vedené pod sp. zn.
26 C 318/2014) ana Okresnom side Ziar nad Hronom (konanie vedené pod sp. zn.
10 C 88/2013), resp. nezaoberal sa skutkovym vymedzenim néroku, jeho rozhodnutie je

vo veci existencie prekazky litispendencie nespravne.

16. Podl'a stazovatela okresny siid nemohol v Case vydania meritorneho ¢iastocného
rozsudku 5. aprila 2016 vediet, Ze najvyssi sud o piat’ mesiacov neskor zrusi pravoplatny

rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 1101/2014 z 20. januara 2015



avec bude nasledne vratena na nové konanie arozhodnutie Okresnému sudu Ziar

nad Hronom (konanie vedené v sucasnosti pod sp. zn. 5 C 22/2017).

17. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 20 a c¢l. 47 charty a ¢l. 14
medzinarodného paktu napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a st'azovatel'ovi priznd nahradu trov

konania.

IL.

18. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

19. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Dna 1. marca 2019 nadobudli ucinnost’ ustanovenia ¢l. I § 1 az § 13 a § 16
az§28 a§ 32 az § 248 a § 250 a § 251 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zakon
pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne UCinky Ukonov, ktorée
v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované. Vzhladom na uvedené

skuto¢nosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela, ktora



bola doruc¢end ustavnému stdu 19. februara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

21. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. V stlade s § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tUstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. V sulade s ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. V sulade s ¢l. 20 charty pred zdkonom su si vSetci rovni.



27. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Pravna pomoc
sa poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tito pomoc

potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

28. Podl’a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred suidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost médzu byt
vylucené z celého konania alebo z jeho €asti z dovodov moralky, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked’ to vyZaduje sikromny
zdujem stran, alebo mozu byt vylic¢ené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu
nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy
spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci,
s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych o0s6b vyzaduje iny postup alebo ked’ sa

konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

I11.

29. Predmetom konania o ustavnej staznosti je rozhodovanie vo veci namietaného
poruSenia oznaCenych prav zarucenych ustavou, listinou, dohovorom, chartou
a medzinarodnym paktom napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorymi podla staZzovatel'a doSlo pre nespravne vyhodnotenie existencie
prekazky litispendencie k odmietnutiu spravodlivosti stazovatel’a (tzv. denegatio iustitiae),
kedZe vo veci jeho navrhu z22. jala 2014 vSeobecné sudy odmietli konat' a meritérne

rozhodnut'.



30. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

31. Ustavny std z pohladu staZzovatelom namietaného porusenia prav zarucenych
ustavou, listinou, dohovorom a medzindrodnym paktom povazoval za dolezité
s prihliadnutim na svoju stabilizovanu judikataru zdoraznit, ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m.m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).



32. Ustavny sud vychadzal pri predbeZznom prerokovani istavnej staznosti aj z toho,
ze sucCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo Uc¢astnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tdastnika na spravodlivy proces (sp. zn. IV. US 115/03).

33. V suvislosti so stazovatel'om namietanym porusenim zakladného préva vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne €l. 38 ods. 2
listiny) ustavny sud d’alej konStatuje, ze pravu UcCastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zodpovedd ustavna povinnost’ sidu umoznit’ ucastnikovi, aby sa
vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sid vykonal a ktory moze obsahovat zistenie vyznamné

pre rozhodnutie sadu (m. m. I. US 75/96, I. US 49/01, 1. US 226/03).

II1.1 K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, listinou, dohovorom

a medzinarodnym paktom napadnutym uznesenim krajského sudu

34, Ustavny sid konstatuje, ¢ vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
vychédzal v zmysle rozsudku Eurépskeho sadu pre l'udské prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54)
z pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'a ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacni lehotu na podanie ustavnej

staznosti podla § 124 zakona o tstavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovant.
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35. Stazovatel namieta Ustavnu neudrZate'nost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktorym boli zruSené uznesenie okresné¢ho sudu z 5. aprila 2016 a Ciasto¢ny rozsudok
okresného sudu z 5. aprila 2016 a ktorym bolo konanie vo veci stazovatel'ovho ndvrhu
na zruSenie vyZzivovacej povinnosti z 22. jila 2014 zastavené, a dovodi ju nespravnost'ou
zéveru krajského sudu o prekazke litispendencie. Podla stazovatela je napadnuté uznesenie
krajského stdu zaroven prekvapivym rozhodnutim, ked’ze bolo vydané ,, bez toho, aby sud
avizoval ucastnikom, Ze bude na vec aplikovat iné prdvne posudenie ako sud

prvoinstancny “.

36. Predmetom preskiimania ustavnej udrzatelnosti je rozhodnutie krajského sudu
o odvolaniach proti uzneseniu okresného sudu z 5. aprila 2016 o zamietnuti navrhu
na zastavenie konania pre prekazku litispendencie a proti €iastocnému rozsudku okresného
sudu z 5. aprila 2016, ktorym bola vyZivovacia povinnost’ stazovatel'a zruSena s G¢innostou
k 1. januaru 2016 na podklade navrhu stazovatela z 22. jila 2014 na zruSenie vyZzivovacej

povinnosti.

37. V Case prejednavania uz citovanych odvolani krajskym stidom (v oktobri 2017)
tento zistil, ze uznesenim najvysSiecho sidu z21. septembra 2016 doSlo k zruSeniu
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 1101/2014
z20.januara 2015 v spojeni srozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
7o 6. jina 2014, atym aj k ,,0ziveniu“ konania vo veci skorSiecho ndvrhu stazovatela
z 2. septembra 2013 na zruSenie vyzZivovacej povinnosti (vec vedena v sucasnosti

na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 22/2017).

38. Krajsky sud na podklade uvedenych skuto¢nosti vo veci vydal napadnuté
uznesenie, ktorym konanie vo veci (neskorSiecho) ndvrhu stazovatela na zruSenie
vyzivovace] povinnosti z 22. jula 2014 zastavil pre litispendenciu v stlade s § 159 CSP

v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

39. V sulade s § 2 ods. I CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11



40. Podl'a § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebiecha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi

konanie, ktoré sa zacalo neskor.

41. Prekédzka litispendencie zabraiujica, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie
v tej istej veci, je dand, ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktor¢ mé rovnakych Ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 77/2009

z 23. novembra 2010).

42. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP, podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak,
sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodnat’, ma povahu generalneho procesného ustanovenia a v zdsade stanovuje,
ze sud danost’ alebo nedanost’ procesnych podmienok skuma ex officio, a to v ktoromkol'vek

Stadiu konania, teda aj v rdmci odvolacieho konania.

43. Pre posudenie, ¢i tu je prekdzka zacatej veci, je rozhodujici stav v Case
rozhodnutia v neskor zaCatom konani (R 97/2003), t. j. v konkrétnych okolnostiach veci
v ¢ase rozhodovania o odvolani, ktorého ustavna udrzatenost sa v tomto konani
preskimava. Kedze v ¢ase rozhodovania krajského sidu vo veci odvolani
proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu doSlo k oziveniu konania vo veci skorSieho névrhu
stazovatela z 2. septembra 2013 na zruSenie vyZivovacej povinnosti (vec vedena
v stéasnosti na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 22/2017), bol jeho zaver
o zastaveni konania vo veci (neskorSieho) navrhu stazovatela na zruSenie vyzivovacej

povinnosti z 22. jala 2014 pre prekazku litispendencie ustavne udrzatel'ny.

44. Rozhodnutia sudu o vyZivnom na plnoleté dieta mozno zmenit’ alebo zrusit’ len
na navrh [§ 78 ods. 1 in fine zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*)] a sucasne
len vtedy, ak sa zmenili pomery, t. j. okolnosti rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie

vyZivovace] povinnosti (§ 78 ods. 1 prva veta zakona o rodine).
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45. Stazovatel’ uz v navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti z 2. septembra 2013
(o ktorom konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené) tvrdil, ze doSlo k zmene pomerov,
t. j. okolnosti rozhodujucich pre d’alSie trvanie jeho vyzivovacej povinnosti do budicnosti.
Ked'ze konanie pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom stale nie je pravoplatne skon¢ené
(a nebolo ani v ¢ase rozhodovania krajského sudu), pre rozhodnutie vo veci zruSenia
vyzivovace] povinnosti stazovatel'a bude rozhodujuci stav zahfniajuci stazovatelom tvrdené
okolnosti odovodiiujice zmenu pomerov od momentu uvedené¢ho v skorSom navrhu
na zrusenie vyzivovacej povinnosti do budicna, teda vratane zmien okolnosti, ku ktorym
podl'a jeho nézoru doslo nasledne 10. juna 2014 (riadne zamestnanie dcéry, vo vztahu ku
ktorej si stazovatel’ plnil vyZivovaciu povinnost, a ukoncenie samostatnej zarobkovej
¢innosti a nezamestnanost’ staZzovatela ako osoby povinnej platit’ vyzivné) a ktoré podla

jeho nézoru nad’alej odovodiuju zrusenie jeho vyzivovacej povinnosti.

46. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti a beric do uvahy v sucasnosti
na Okresnom stde Ziar nad Hronom prebiehajuce konanie vo veci skorSieho navrhu
stazovatela na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti, je ndmietka o poruSeni zakazu

denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti, vo veci stazovatel'a neopodstatnena.

47. Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stidu dovodi, Ze ide
o tzv. prekvapivé rozhodnutie, k zaverom ktorého sa ako ucastnik konania nemal moznost’
vyjadrit, resp. nemal moznost' vyjadrit sa k odvolacim sidom vykondvanym ddkazom

na zistenie, ¢i s splnené procesné podmienky.

48. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature definoval tzv. prekvapivé
rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych zdsadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie a zaroven
odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym
zéverom, teda ucastnik konania nemd mozZnost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’
nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stidu prvého stupia nejavili

ako vyznamné (m. m. II. US 407/2016).
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49. V konkrétnych okolnostiach veci sa stazovatel’ k otazke litispendencie vyjadril
uz v podani z 30. augusta 2016, ktorym reagoval na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
okresného sudu z 5. aprila 2016, ktorym bol jej navrh na zastavenie konania pre prekazku
litispendencie zamietnuty, a v om prezentoval svoj pravny postoj k danej procesnej
prekazke. Z uvedeného dovodu je aj jeho namietka o prekvapivosti pravneho posudenia
odvolacim sudom, resp. nemoZznosti vyjadrit’ sa k odvolacim stdom vykonavanym dékazom

na zistenie, ¢i s splnené procesné podmienky, nedovodna.

50. Posudzujuc procesny postup krajského sudu v odvolacom konani, ako aj v tomto
konani vydané napadnuté uznesenie, ustavny siud konStatuje, Ze krajsky sid v ramci
odvolacieho konania konal zakonom predpisanym procesnym postupom. Postup krajského
sudu plne koreSpondoval so zdkonnymi poZziadavkami kladenymi na postup odvolacieho
sudu a poziadavkami kladenymi ustavou, listinou, dohovorom a medzinarodnym paktom
na procesny postup sudu, predovSetkym v stvislosti s generalnou poziadavkou sudu

v ktoromkol'vek §tddiu konania ex officio skimat’ (ne)danost’ procesnych podmienok.

51. Z formalneho hladiska nemozno napadnutému uzneseniu krajského stdu
pre ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu ni¢
vytknat’. Napadnuté uznesenie krajského sudu spliia poziadavky vyplyvajuce z prislusne;
zakonnej reglementédcie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej

formy.

52. Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods.
1 medzinarodného paktu. Ustavny sid preto Gstavnu staznost’ staZovatela v tejto Gasti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.
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II1.2 K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, listinou, dohovorom

a medzinarodnym paktom napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

53. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'a proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol ako procesne nepripustné v stilade s § 447 pism. c¢) CSP.
Vo vztahu k zaverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu tstavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako sposobilil spochybnit’ ich Gstavnl udrzatel'nost’
a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou prdvnou Upravou,
¢1 nedostatocne odovodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah tistavného sudu v sulade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

54. Ustavny sid aj s poukazom na svoju stabilizovani judikaturu zdoraziiuje,
ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

55. Stazovatel' v dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu namietal
pripustnost’ dovolania v stlade s § 420 pism. f) CSP, argumentujic, ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom spojenym s vyhodnotenim prekazky [litispendencie
znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel v konkrétnostiach argumentoval,
ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo konanie v jeho veci zastavengé,
nemohol podat’ riadny opravny prostriedok, a zdoraziioval d’alej, Ze krajsky sid mu zmenu

pravneho posudenia veci vopred neavizoval.
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56. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho stidu tstavny sud konStatuje,
Ze pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycCerpavajucim sposobom a presvedcivo. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebne
dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne nepripustné¢, a ustavne konformnym
spdsobom sa vysporiadal s dovolacou namietkou stazovatel'a o existencii vady podla § 420
pism. f) CSP (vSeobecné sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili stazovatel'ovi,
aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces), ked’ v podstatnom uviedol:

«10. Pokial’ dovolatel’ v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacieho
sudu v dovolani namietal, Ze odvolaci sud zastavil konanie az ako sud druhej instancie,
v dosledku coho nemohol proti jeho rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok -
odvolanie, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 161 ods. 1 a 2 CSP, podla znenia
ktorého sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky ). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Prekazka litispendecie (prekazka
skor zacateho konania) takymto nedostatkom procesnej podmienky bez akychkolvek
pochybnosti je, pretoze tak ako vyplyva z ustanovenia § 159 CSP, ak na sude prebieha o
tom istom spore (v tej istej veci) iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nepochybil, ak konanie zastavil majuc za to, Ze
prekazka litispendencie je v danom pripade dand - naopak postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 161 a 159 CSP, co znamend, ze jeho procesny postup nemozno hodnotit
ako vadny.

11. Rovnako sa mnemozno stotoznit' ani s namietkou dovolatela tykajucou sa
prekvapivosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze o prekvapive
rozhodnutie ide vtedy, ked odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie na inych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, avsak za sucasného splnenia podmienky, Ze k tymto
odlisnym zaverom odvolacieho sudu nemala strana sporu (ucastnik konania) moznost
vyjadrit' sa, pravne argumentovat, pripadne predlozZit' dokazy, co nie je tento pripad,
pretoze vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na

zastavenie konania sa k prekazke litispendencie navrhovatel vyjadril, ¢o znamena, Ze
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odvolaci sud nerozhodol o zastaveni konania prekvapivo, bez toho aby taka moznost
rozhodnutia nebola z obsahu spisu pred vydanim dovolanim napadnutého rozhodnutia

zrejmad. »

57. S prihliadnutim na citované casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sid ako dovolaci sud sa v fiom zaoberal a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so zdsadnou namietkou staZovatela, ktorou
odovodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou
argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Postup najvysSieho sudu, ktory vydustil
do vydania napadnutého uznesenia, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’
za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo tcelu vo veci stazovatela
pouzitych procesno-pravnych noriem. Vzhladom na uvedené ani napadnuté uznesenie
najvysSiecho sidu nemoZno povazovat za neoddvodnené ¢i arbitrarne, a tak tustavne

neudrzatelné.

58. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sid ustavnu staznost’ v Casti,
ktorou stazovatel’ namietal poruSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

III.3 K namietanému poruseniu prav zarucenych chartou napadnutym

uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

59. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylucne

vtedy, ak vykonavaju pravo Europskej tnie.
60. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie sa zakladné prava
zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré

upravuje pravo Europskej Unie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna
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situacia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov
vzt'ahovat ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Europskej unie
z30. jina 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecédtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).
61. Z obsahu ustavne] staznosti ani z priloh k nej prilozenych podla néazoru
ustavného stdu nevyplyvaji Ziadne dovody na zaver, ze by krajsky sud a najvyssi sud

vo veci stazovatel'a v prislusnych konaniach aplikovali pravo Eurdpskej tnie.

62. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

63. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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