SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || |||} SEEEEE n2rodene

. ostipenej Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom,
Vajanského 10, Trnava, proti rozsudku Okresného stidu Trnava sp. zn. 38C/45/2020 z 25. maja

2023 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21C0/62/2023 z 20. marca 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznac¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a priznat’ jej trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze v roku 2016 na parkovisku v Rakusku doSlo k dotyku
(nie kolizi1) vozidiel stazovatelky a rakuskeho obcana, o com nebol vyhotoveny Ziadny zaznam
o nehode, pretoZze neboli poskodené dotknuté motorové vozidld. Napriek uvedenému si rakusky
obc¢an uplatnil nahradu Skody, ktorat mu Wiistenrot poistoviia a.s. odmietla zaplatit. Na zdklade
zaloby rakuskeho obcana rakusky sid rozhodol (bez predloZenia relevantnych dokazov o nehode),
ze za poistnu udalost’ a sposobent skodu zodpoveda stazovatel’ka, preto poistoviia Skodu nasledne
uhradila.

3. Stazovatel’ka bola v Case, ked’ nastala poistna udalost’, povinne zmluvne poistend, avsak bola
v omeskani s platenim poistného, ked’Ze platba (splatka poistného) na d’alSie obdobie sa prekryvala
s diiom poistnej] udalosti. Wiistenrot poistovia a.s. si preto Cast nahrady Skody narokovala
u stazovatelky.



4. Okresny sud a krajsky sud na zaklade zaloby Wiistenrot poistovne a.s. a bez predlozenia dokazu
o vine a nehode zaviazali stazovatel’ku na zaplatenie sumy 950,35 eur s prislusenstvom.

5. Stazovatelka uvadza, ze okresny sud na prvom pojednavani nebral do Gvahy jej ospravedlnenie
z neucasti na nom a rozhodol bez dokazov. Rozsudok z rakuskeho stdu (Bezirkgerich Innere Stadt
Wien pod sp. zn. 19C/1329/16) mu bol predlozeny az po odvolani a zruSeni prvého
rozsudku odvolacim stidom. Uvedeny rakusky rozsudok v slovenskom jazyku bol do konania
predlozeny v rozpore s koncentraciou konania na zaklade Zziadosti okresné¢ho sudu, ¢im bola
porusend rovnost’ stran v konani (resp. kontradiktérnost’ konania), ked” sud naviedol Zalobcu
na predlozenie dokazu, ktory neskor pouzil v odovodneni rozhodnutia. S ndmietkami stazovatel’ky
sa okresny sud ani krajsky stid v odovodneniach napadnutych rozhodnuti nevysporiadali, ¢o ich robi
nepreskiimatel'né.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 38C/45/2020 z 25. maja 2023 a rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 21Co0/62/2023 z 20. marca 2024 v konani o zaplatenie sumy 950,35 eur s prisluSenstvom
z titulu regresnej ndhrady (Casti Skody vyplatenej zalobcom poskodenému rakiuskemu obcanovi)
z dovodu, ze stazovatelka bola rozhodnutim raktiskeho sudu urcend ako zodpovednd za vznik
Skody pri prevadzke motorového vozidla av cCase vzniku poistnej udalosti bola v omeSkani
s platenim poistného. Krajsky sid v celom rozsahu potvrdil v poradi druhy rozsudok okresného
stdu, ktorym bola st’azovatel'’ka zaviazana na zaplatenie Zalovanej sumy.

II.1. K namietanému poruSeniu prava rozsudkom okresného sudu:

7. Pokial’ ide o namietané porusenie oznaceného prava stazovatel'ky napadnutym rozsudkom
okresného sudu, Gstavny sid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z ftustavnej] staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud, ktory tak aj ucinil.

8. Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatel'ke domdct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom okresného sudu v odvolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet
pravomoci ustavného sidu na poskytnutie takejto ochrany.

9. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen Gstavného sidu, ale aj vSeobecnych sidov poskytovat’
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud odmietol Gistavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.



I1.2. K namietanému porusSeniu prava rozsudkom krajského sudu:

10. Pravomoc ustavného sudu vymedzena ustavou mu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nedisponuje
inymi moZnostami u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripustaju
stazovatel'ovi pravo volby medzi ustavnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacéne vyplyva, Ze stazovatel’ pred tym, ako poziada
o ochranu ustavny sud, musi vycCerpat’ vSetky (in€) dostupné a t¢inné prostriedky ochrany svojich
prav.

11. Vy€erpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje
na uc¢inni ochranu jeho zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti istavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, Ze Gstavny sid na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietne Ustavni staznost’ ako nepripustnt.
Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel’ preukaze, ze pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal z dévodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zadkona o ustavnom sude). Dokazné bremeno pri preukazovani
dévodov hodnych osobitného zretel’a spociva na st'azovatel'ovi.

12. U¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod na ucely § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je taky, ktory je potencidlne spdsobily staZovatelovi privodit’ zmenu jeho
pravneho postavenia a zaroven mu pontka Sancu na Uspech v konani. Privodenie zmeny
stazovatel’a je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o pradvnom prostriedku,
ma pravomoc rozhodnutie ¢i iny zdsah do prava alebo slobody zrusit' alebo zmenit a zaroven
odstranit’ protiustavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto orgdnu musi byt zavizné
pre porusovatela (IV. US 82/2020). Vetky tieto parametre spiiia v podmienkach posudzovanej veci
dovolanie ako dostupny a U¢inny prostriedok napravy sposobily priaznivo ovplyvnit' postavenie
stazovatela, a to bud’ v podobe kasacného rozhodnutia o zruSeni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu [§ 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], alebo v podobe
jeho revizie (§ 449 ods. 3 CSP).

13. Po preskimani staznostnej argumentdcie (velmi strohej a nedostatocnej) ustavny sud
konStatuje, Ze argumentdcia tykajuca sa nespravne zisteného skutkového stavu, absentujuceho
dokazovania, porusenia zdsady koncentracie konania a rovnosti stran v konani je subsumovatel'na
pod dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP, ¢o vyplyva z ustalenej judikatury ustavného stdu
(z recentnych rozhodnuti IT. US 120/2020, IV. US 314/2020, TI1. US 177/2021).

14. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka posudenia, & v konkrétnej veci st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny siid sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
zpohladu nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti
(t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moze obmedzit’



vyluéne na formalne postudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do tvahy ako ucinny
prostriedok napravy najma vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade
nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylu€uje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP,
§ 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej
staznosti je situacia, ak stazovatel' tvrdi a preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
patria na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Ustavny std dopytom na okresnom sude overil, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie nepodala.

16. Ustavny sid zastava nazor, e pred podanim Ustavnej staznosti stazovatel’ka mohla a mala
namietat’ porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé siidne konanie v dovolani, ktorého
pripustnost’” mohla odovodnit zmétocnostou vyplyvajiucou z dovolaciecho doévodu podla § 420
pism. f) CSP. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze tu existuje procesna platforma, na ktorej
sa stazovatel’ka ako strana sporu (zalovand) mohla u¢inne doméhat’ ochrany svojich zdkladnych
prav. Skutocnost’, Ze stazovatel'’ka nevyuZzila svoje zdkonné pravo, nie je dovodom, aby tstavny sud
reparoval jej pochybenie (mutatis mutandis II. US 1/08).

17. Ked'ze stazovatelka pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej prav,
nevycerpala a nepreukéazala, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Gstavny sud
sa meritdrne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ale tuto pri predbeznom prerokovani
podla zésady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



