SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2019-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Ka$Saka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost

stazovatela [ NNENENENENEGENE I N N .
B z2st(pencho advokatom JUDr. Martinom Saffom, advokatska kanceléria,

Kalin¢iakova 2729/10, Vranov nad Topl'ou, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 2 T 99/2012 zo 7. maja 2019
a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Tos 21/2019 z 20. augusta 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || | Il odmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. oktobra

W r 7 r N b
2019 dorugena ustavna staznost’ | NEEEEEEE. I



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 99/2012 zo 7. maja 2019 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky std*) sp. zn. 5 Tos 21/2019 z 20. augusta
2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 99/2012 zo 7. méja 2019 spolu s d’alSou osobou trestne
stihany pre zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

zakon*) a zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona.

3. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v priebehu trestného konania zomreli dvaja
poskodeni, ktori boli manzelmi, okresny sid im uznesenim ¢. k. 2 T 99/2012-904 zo
4. aprila 2013 ustanovil opatrovnika — ich syna, pobyt ktor¢ho sa vSak nepodarilo
okresnému sudu zistit’, preto uznesenim ¢. k. 2 T 99/2012-1354 zo 7. méja 2019 svoje
predchadzajuce rozhodnutie zo 4. aprila 2013 zrusil a podla § 48 ods. 3 zékona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)

ustanovil nebohym manZzelom — poSkodenym opatrovnika, a to obec Brezovica.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupnia stazovatel’ podal st'aznost,, o ktore;j
krajsky sud uznesenim €. k. 5 Tos 21/2019-1379 z 20. augusta 2019 rozhodol tak, ze ju

podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako podanti neopravnenou osobou.

5. Podla nazoru stazovatela okresny sud, ako aj krajsky sid rozhodnutiami
zo 7. maja 2019 a z 20. augusta 2019 zasiahli do jeho zédkladného prava na sudnu ochranu,

ako aj do prava na spravodlivé sidne konanie.



6. Za rozhodujuce staZzovatel’ v suvislosti s podanim ustavnej staznosti povaZzoval to,
ze zadkladnym, podstatnym a nevyhnutnym znakom trestného ¢inu podvodu, z ktorého je

obZalovany, je sposobenie Skody.

7. Sposobenie Skody a najmi jej vySka su rozhodujice skutoCnosti, ¢i doslo
k spachaniu trestného ¢inu podvodu alebo nie. Bez sposobenej Skody a jej kvalifikovanej
vyiky niet podla nazoru stazovatela trestného &inu podvodu. Skodu Trestny zakon definuje
ako ymu alebo redlny ubytok na majetku poSkodeného, ktory je v priamej pric¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom. Prave na osobe poskodeného a na jeho vyhlaseni o sposobene;j
Skode, ako aj jej uplatneni stoji celé trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu, ako je tomu aj
v pripade staZovatel'a. Iba jasnym ustalenim poSkodenej osoby, ktord ma pravo vyjadrit’ sa
k spdsobenej Skode, ako aj uplatiiovat’ jej ndhradu voci obzalovanému, mdze byt zachované

pravo obzalovaného na sudnu ochranu a na spravodlivy a zakonny sudny proces.

8. Stazovatel' uviedol, Ze okresny sud rozhodnutim zo 7. méja 2019 porusil jeho
zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, ked’ nezdkonnou zmenou
0s0b vykondavajucich prava poSkodeného zavaznym sposobom zasiahol do stidneho konania

v neprospech staZzovatel'a a odilal mu tak moznost’ na zdkonny a spravodlivy stidny proces.

9. Porusenie oznacenych prav podla staZzovatela spociva v konani prvostupnového
sudu, ktorym v rozpore so zédkonom, ako aj Ustavnymi principmi ustanovil opatrovnika
nebohym osobam, ktoré uz nie st spdsobilé byt nositelom akychkol'vek prav a povinnosti,
a zasadnym spdsobom tak ovplyvnil celé sidne konanie, ako aj predpoklady posudzovania

viny, resp. neviny obZalovaného — staZovatel’a.

10. Ako stazovatel’ uvadza, okresny sud nezdkonné rozhodnutie odovodnil postupom
podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa opatrovnik ustanovi tomu
poskodenému, ktory je fyzickou osobou a nemoze vykonavat svoje prava alebo je
nebezpecenstvo z omeSkania. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku ma vSak
podl’a stazovatel'a na mysli takého poskodeného, ktory zije, je stale fyzickou osobou, a teda

stale ma spdsobilost’ mat’ prava, pripadne povinnosti.



11. Stazovatel' tvrdi, Ze v pripade fyzickych os6b ich smrtou zanikd aj ich
sposobilost’ mat’ akékol'vek prava, prip. povinnosti, a teda nie je nutné a ani pripustné, aby
sa im ustanovoval opatrovnik k vykonu prav, ktoré tato fyzickd osoba uZz nemdzZe mat'.
Akékol'vek ndroky a zadujmy tejto zomrelej osoby, ktoré st chranen¢ zdkonom aj po jej
smrti, prechadzaju v zmysle nasho pravneho poriadku na nastupcov tejto zomrelej osoby,
na jej potomkov, resp. dedi¢ov. Tuto zakladn zdsadu prava reSpektuje aj Trestny poriadok,
ked’ v ustanoveni v § 48 ods. 4 vyslovne stanovuje, ze ak ide o narok na nahradu Skody,
prechadzaju prava, ktoré zakon prizndva poskodenému, aj na jeho pravneho ndstupcu, t. j.

dedica.

12. Z uvedenych zékonnych ustanoveni je podl'a presvedCenia stazovatel’a zrejme, Ze
pokial’ okresny sud uz pristapil k ustanovovaniu opatrovnika v predmetnom trestnom
konani z dovodu, Ze syn zomrelych poskodenych je nezvestny, resp. jeho pobyt udajne
nie je znamy, mal ustanovit’ opatrovnika prave tomuto synovi, a to z okruhu jeho rodiny
a, samozrejme, len za predpokladu, Ze by chcel uplatnovat prava poskodeného stvisiace
s ndhradou Skody a pripojil sa k trestnému konaniu, ¢o v tomto pripade zrejme splnené
nie je, pretoze si v tomto konani a ani v Ziadnom inom neuplatiiuje Ziadne majetkové naroky
vo¢i obzalovanym (teda ani stazovatelovi), ¢o mal opakovane pisomne potvrdit. Preto
aj z tohto pohladu je postup okresného sidu vyznamnym zisahom do prava obzalovaného
staZovatel’'a na siidnu ochranu a spravodlivy proces, a to z dovodu, Ze povodny poSkodeny
suhlasil s postupom jeho dcéry — spoluobzalovanej, neuplatnoval si ziadnu Skodu voci
obzalovanym, a jeho jediny nastupca v trestnom konani — jeho syn opakovane pisomne
potvrdil, Ze nema ziadne naroky voci obzalovanym, Ze s vypisanim sa z dedi¢stva — domu

po rodiCoch sthlasil a mal o tom vedomost’.

13. Podla stazovatel'a ak bude v konani vykonédvat prava poskodeného obec
Brezovica (ustanoveny opatrovnik) a v jej mene starosta obce alebo ich pravny zastupca, je
dovodné predpokladat, ze o uvedenych dohodach v rodine nemaju ziadne vedomosti, a
preto ako opatrovnik poskodeného zrejme bude uplatiiovat’ aj narok na ndhradu spdsobene;
Skody. Nezakonnym postupom okresného sudu tak zrejme dojde k zmene zasadnych

okolnosti pre rozhodovanie o vine obZalovaného, ked’ stanovisko pévodnych poskodenych



aich syna o tom, Ze nedoSlo ku Skode a ani si Ziadnu Skodu neuplatiiuji, sa zmeni
na stanovisko obce Brezovica o tom, Ze ku Skode doslo a uplatiiuju si jej nahradu v zmysle

vyc¢islenia vyhotovenych znaleckych posudkov.

14. Porusenie prava na spravodlivy proces ana sidnu ochranu krajskym sudom
podla st'azovatela spociva v tom, Ze krajsky sud sa odmietol zaoberat’ jeho staznost'ou, ked’
dospel k zaveru, Ze stazovatel' nie je osobou dotknutou predmetnym prvostupiiovym
uznesenim, ateda nie je osobou opravnenou podat’ proti nemu staznost. StaZzovatel' sa
nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze stanovenie okruhu poskodenych a vykon ich prav
v trestnom konani o trestnom ¢ine podvodu sa nedotyka obzalovaného stazovatel’a. Pyta sa,
koho viac sa dotyka stanovenie a uplatiovanie nahrady Skody v trestnom konani
o majetkovom podvode ako samotného obzalovaného, pre ktorého mé zdsadny vyznam, ¢i
poSkodeny tvrdi, ze doSlo ku Skode alebo nie, resp. v akej vysSke. Toto je zasadna vec

v predmetnom trestnom konani, na ktorej ma najvacsi zaujem prave obZalovany stazovatel’.

15. Stazovatel’ dodava, Ze posSkodeny ako plnohodnotnd procesna strana trestného
konania priamo ovplyviiuje zasadnym sposobom priebeh trestného konania, vykonavanie
dokazov, ako aj samotné rozhodovanie o vine obZalovan¢ho. TaktieZ mé& poSkodeny
nasledne aj pravo odvolat’ sa voc¢i rozsudku v Casti o ndhrade Skody. Vsetkymi tymito
procesnymi pravami, aj keby neSlo o trestny ¢in majetkového podvodu, poSkodeny
podstatnym sposobom ovplyviuje priebeh a vysledok celého trestného konania. Navyse,
aj pravo obzalovaného podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, jej spravnemu
uplatneniu a spravnej alebo opravnenej osobe poskodeného odporuje podla stazovatela
zaveru krajského sudu o tom, Ze obZalovany nie je dotknuty rozhodnutim o tom, kto bude

vykonavat’ prava posSkodeného.

16. Z uvedenych dovodov preto stazovatel jednoznacne zastava nazor, ze krajsky
sud svojim rozhodnutim z 20. augusta 2019 porusil jeho zakladné pravo na siidnu ochranu

tym, Ze staznost’ ako podant neopravnenou osobou zamietol.



17. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || N NN .. .« si.dnu a ini préavnu ochranu podla ¢él. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 5 Tos/21/2019 zo dna 20. 8. 2019 a uznesenim Okresného sudu Presov,
sp. zn. 2 T/99/2012, zo dna 7. 5. 2019 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5 Tos/21/2019 zo dna 20. 8. 2019
zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie. Uznesenie Okresného
sudu Presov, sp. zn. 2 1/99/2012, zo dna 7. 5. 2019 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu
Presov na dalsie konanie.

Odporcovia su  povinni nahradit || GG o privneho
zastupovania v sume 346,26- Eur za dva ukony pravnej pomoci..., a to na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Martina Saffu v lehote dva mesiace od pravoplatnosti

rozhodnutia. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

18. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

22. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

23. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

24. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnenit preto mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

25. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 2 T 99/2012 zo 7. maja 2019
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 21/2019 z 20. augusta 2019, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze okresny sud oznaCenym rozhodnutim v rozpore so zdkonom ustanovil
nebohym poskodenym opatrovnika v trestnom konani, ako aj tym, Ze krajsky sud sa
argumentéciou stazovatela uvedenou v riadnom opravnom prostriedku stazovatela proti

tomuto rozhodnutiu nezaoberal, ale ho zamietol ako podané neopravnenou osobou.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Ustavny sud v nadviznosti na namietky staZovatela v prvom rade poukazuje
na svoju konStantnu judikattru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne
zavery organov verejne] moci rozhodujucich o ochrane prav a slobod fyzickych os6b
a pravnickych osd6b moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody zarueného v tUstave alebo v medzinarodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

29. Ustavny sud v stvislosti so stazovatelom uplatnenymi namietkami poukazuje aj
na svoju stabilizovant judikaturu, podla ktorej ustavny sud posudzuje spravodlivost’
procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu tUstavnej staZnosti
dochadza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny stid preto nepristupuje k vyhoveniu tstavnej staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna stvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV.
US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sad zdéraziuje, 7e nie kazdé porusenie zikona
zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou
garantovan¢ho zdkladného prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie

(napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, TV. US 629/2012, II. US 372/2012, 11. US 373/2012).

30. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju judikatru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie uUstavného sudu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného

sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

31. Ustavny sad bez potreby jemu priznaéného separatneho posudzovania
opodstatnenosti Ustavnej staznosti zvlast vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu
aosobitne vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu zhladiska pripadného zasahu
do zékladnych prav stazovatela v danej veci pristipil k preskimaniu konania o ustanoveni

opatrovnika zomrelym poSkodenym ako celku.

32. Po oboznameni sa s argumentaciou staZzovatel'a uvedenou v tstavnej st'aznosti,
a teda bez blizSieho skumania d’alSich konkrétnych okolnosti danej trestnej veci ustavny sud
konStatuje, Ze nemozno vylucit pochybnosti o tom, ¢&i okresny sud pri ustanoveni
opatrovnika nebohym poskodenym postupoval v stilade s uc¢elom a zmyslom prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, avSak z hladiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany je
otazne, ¢i tym mohlo dojst’ k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela, a to predovsetkym

v ich materialnom chapani.

33. Najvyznamnej$im argumentom stazovatela, ktorym odovodiuje, Ze sa
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika poSkodenym negativne dotykaji jeho osoby, je obava
z uplatnenia si ndhrady Skody ustanovenym opatrovnikom. V rdmci znenia ustanovenia § 46
ods. 3 prve] vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku sa vSak tito argumenticia

stazovatel'a obsiahnutd v Ustavnej st'aznosti javi ako zjavne neopodstatnena.

34. Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podl'a zakona proti
obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spésobend trestnym cinom, je tiez
opravneny navrhnit’, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit’ tato Skodu; ndvrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vySetrovania
alebo skratené¢ho vySetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske

sa narok na ndhradu skody uplatiiuje.
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35. Z obsahu priloh Ustavnej staZznosti vyplyva, Ze obzaloba na stazovatela bola
podané okresnému sudu 20. septembra 2012. P6vodna poskodena zomrela 23. marca 2011
ajej manzel — povodny poSkodeny zomrel 24. decembra 2012. Je evidentné, Ze
k ustanoveniu opatrovnika okresny sud (uz prvykrat 4. aprila 2013) pristipil az v Case, ked’
pripadny dovtedy neuplatneny navrh, aby vSeobecny sud v odsudzujuicom rozsudku ulozil
povinnost’ staZzovatel'ovi nahradit poSkodenému Skodu, uZ nebolo mozné¢ vzhladom
na znenie § 46 ods. 3 prvu vetu za bodkociarkou Trestného poriadku riadne uplatnit’, ked’ze
vySetrovanie tejto trestnej veci muselo byt skoncené pred datumom podania obzaloby.

Za tejto situacie je argumentacia stazovatel'a neadekvatnou a bez tstavnopravnej relevancie.

36. Pokial’ ide o vySku Skody, ktora samozrejme mdze mat’ a ma dopad na pravnu
kvalifikaciu stihaného skutku, je potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud ju v priebehu
trestného konania musi zistit’ objektivne, a to vykonanim dokazovania v tejto oblasti, t. j.
nemodze v koneénom doésledku vysku Skody ustalit’ len na zaklade tvrdenia osoby
poSkodenej trestnym ¢inom. Preto vSeobecny sud o vine a treste obZalovaného v tomto
pripade stazovatela bude moct rozhodnut az na zaklade riadne zistenej vysky Skody

sposobenej trestnym ¢inom.

37. V suvislosti s pravom posSkodeného navrhovat’ vykonanie dokazov v trestnom
konani, ked’ stazovatel'ovi takisto prekaza, Ze ho bude vykonavat’ ustanoveny opatrovnik
poskodenych, ustavny sud poznamenava, ze Trestny poriadok vtomto smere zarucuje
obzalovanému moznost’ primeranej obrany svojich prav. Na kazdy navrhovany a vykonany

dokaz mu procesnopravny predpis, ktorym sa konanie riadi, umoziiuje reagovat’.

38. V mnohych ohl'adoch stazovatel' v tustavnej staznosti predbieha okolnosti
trestného konania, a mnohé jeho argumenty su prezentované iba v hypotetickej rovine
bez realneho dopadu na jeho konkrétne prava. Ustavny sid uznava a nevyluGuje, Ze
uplatiiovanie prav poskodené¢ho v trestnom konani modze stazovatel vnimat’ vo vztahu
k svojej osobe negativne zvlast, ak by ich mala vykondvat osoba, ktorej to neprinalezi,
avsak v aktudlnom pripade, t. j. v konkrétnych okolnostiach danej trestnej veci, prihliadajiac

na stazovatelom uplatneni argumentaciu to rozhodne nedosahuje kvality pozadovanej
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pre vyslovenie porusSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie.

39. Ustavny sud povazuje za potrebné reagovat aj na tvrdenie stazovatela, Ze
opatrovnik mal byt ustanoveny nie zosnulym poSkodenym, ale ich synovi. Zo ziadnych
stazovatel'om predostretych argumentov vSak nevyplyva, ze by sud musel za opatrovnika
tomuto synovi ustanovit’ iné¢ho, ako toho, ktorého realne ustanovil a z tohto pohladu sa

v konani s ohl'adom na pozadovanu ochranu zakladného prava ni¢ nemeni.

40. Navyse, ustavny sud, pridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatiry, d’alej poukazuje
na to, ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkove®, to
znamenda, musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlive, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’al$ej judikatury
tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c/a Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overujt, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne I. US 79/2015).

41. Preskimanim ustavnej staznosti stazovatela tstavny sud dospel k zéveru, ze
napadnuté rozhodnutia nie s takymi rozhodnutiami, ktorych u€inky by st'azovatel’ nemohol
v priebehu dalSieho trestného konania zvratit. A ak je teda stazovatel toho nazoru, ze
v namietanom konani neboli reSpektované jeho zakladné prava, bude mat’ moznost’ svoje
vyhrady uplatnit’ pri vyuziti dalSich trestnopravnych prostriedkov (napr. riadnych

opravnych), ktoré mu v d’alSej faze konania priznava Trestny poriadok.

42. S poukazom na uvedené ustavny sud nezistil zdsah do oznacenych prav
stazovatel'a z materidlneho hl'adiska v takej intenzite, ktory by mal neodstranitelné
a nenapraviteI'né¢ nasledky a ktory by oddévodioval zdsah zo strany ustavného sudu, co

viedlo ustavny sud k zaveru, ze do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 99/2012 zo 7. méja 2019 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tos 21/2019 z 20. augusta 2019 nebolo neprimeranym sposobom

zasiahnuté.

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

44. Pretoze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi pozZiadavkami st'aZovatela uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo
slobody (¢1. 127 ods. 2 Gstavy), ku ktorému v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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