SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 200/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || || narodenc I B R

I -si0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. B3-16Cpr/11/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16Cpr/11/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd, pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej nie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-16Cpr/11/2020 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 200/2025-17 z29. aprila 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského sudu v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka ziada,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze Zalobou doruc¢enou
25. marca 2020 pdévodne Okresnému sudu Bratislava III (sp. zn. 16Cpr/11/2020) sa stazovatel’ka
proti zalovanej (Wiistenrot poistovila, a.s.) doméha zaplatenia sumy 2 101,24 eur s prislusenstvom
z titulu doplatenia rozdielu mzdy do miniméalneho mzdového naroku prislichajicemu tretiemu
stupiiu naroc¢nosti.

3. Vykon sudnictva vo veci stazovatelky v dosledku tzv. sidnej mapy presiel 1. juna 2023
z okresného sudu na mestsky sud, kde je vec nad’alej vedend pod sp. zn. B3-16Cpr/11/2020.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelky, Ze postupom mestského (predtym
okresného) sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav, ked’Ze od podania
Zaloby uplynulo uZz pat rokov a vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, pritom ide
0 pracovnopravny spor, v ktorom by sudy mali konat’ s osobitnou starostlivost'ou a rychlost'ou.

5. Stazovatel’ka poukazuje na nesustredenu a neefektivnu ¢innost’ mestského sudu, ktory urcil Styri
terminy pojedndvani, avSak za obdobie takmer piatich rokov sa z nich uskutoc¢nili len tri.
Pojednavanie ur¢ené na 7. november 2022 bolo zruSené z dovodu na strane zakonnej sudkyne
anovy termin pojednavania bol nariadeny na 13. februar 2023. Predmetné pojedndvanie trvalo
od 11.00 h do 11.05 h a bolo odro¢ené z dovodu implementacie reformy sudnej mapy na neurcito.
Odvtedy je mestsky sud de facto necinny, nevykonava kroky smerujuce k rozhodnutiu v merite
veci, a tak prispieva k zbyto¢nym prietahom a prehlbuje stav pravnej neistoty st'azovatelky.

6. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZzitosti veci staZovatel’ka uvadza, ze predmetom konania je
doplatenie rozdielu mzdy, ide teda o pracovnopravny spor, ktory patri do beznej rozhodovace;j
praxe sudov. Stazovatel’ka poskytuje v napadnutom konani absolitnu sucinnost’, ked’ze vzh'adom
na jeho predmet ma nezanedbatelny zaujem na o najskorSom vybaveni veci. Je si vedoma,
ze 7. februdra 2023 dorucila sudu ziadost' o odroCenie pojednavania zo zdravotnych ddévodov
(praceneschopnost’ sposobend urazom), avSak z objektivneho hl'adiska to nemozno pricitat’ na jej
tarchu. Rovnako si je vedoma skutoCnosti, Ze v napadnutom konani prebiehali aj mimosudne



rokovania stran, avsak ani to podla jej nazoru neospravedliiuje neprimerant dizku napadnutého
konania. Mestsky sid podla nazoru stazovatelky vedie napadnuté konanie nesustredene,
neefektivne a nehospodarne, ked’Ze je pat’ rokov vedené len na prvom stupni. V napadnutom konani
doslo k siedmim zmenam v osobe zdkonného sudcu, ¢o jednoznacne prispievalo k zbytocnym
prietahom a negativne vplyvalo na celkovu dizku konania.

7. Samotné vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nepovazuje
stazovatel’ka za postacujuce, a preto povazuje sumu 10 000 eur za spravodlivé a primerané financné
zadost'uCinenie.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika staZovatel’ky

Vyjadrenie mestského sudu:

8. Predsednicka mestského sidu vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti z 21. maja 2025 uviedla:
., Zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zdkonnym sudcom sa v predmetnej veci stal
v marci 2024 na zaklade dodatku ¢. 4 k Rozvrhu prdace Mestského sudu Bratislava IV na rok 2024.
Predmetnym dodatkom mu bolo do sudneho oddelenia prerozdelenych 460 veci, z toho vdcsina bola
restancnd. Predmetnd vec bola preto dand do poradia na vytycenie terminu pojedndvania. V danej
veci je v sucasnosti vytyceny termin pojednavania na den 22.09.2025 o 13:00 hod.“ S poukazom
na celkovu dizku konania povazuje predsednicka Gstavnii staznost’ stazovatel’ky za dovodni.

Replika st’aZovatel’ky:

9. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu nepovazoval tGstavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritdrnemu posudeniu
doévodnosti ustavnej st'aznosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze na zdklade podani ucCastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdopskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020). Pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doglo
k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného préva podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny stud spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho



konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

12. Predmetom napadnutého konania je pracovnopravny spor, ktorym sa stazovatel'’ka v procesnom
postaveni zalobkyne doméha doplatenia rozdielu mzdy do minimalneho mzdového naroku.
Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. V sulade
s judikatarou ESLP vsak pracovnopravne spory patria medzi tzv. citlivé konania, ku ktorym maja
sudy pristupovat’ s osobitnou rychlost'ou.

13. Z prehladu procesnych ukonov sudu vyplyva, ze stazovatelka sa v rozhodnom obdobi
Ciastotne pri¢inila o prediZenie napadnutého konania. Prvé vo veci nariadené a uskuto¢nené
pojednavanie bolo odro¢ené na ucely mimosudnych rokovani strdn sporu, k uzatvoreniu
mimosudnej dohody vsak nedoslo. Druhé pojednavanie bolo odrocené s tym, ze stazovatelka
Specifikuje petit v sidom urcenej lehote. A napokon pojednavanie ur¢ené na 13. februar 2023 bolo
odrocené aj na ziadost’ stazovatel’ky z dovodu jej praceneschopnosti (a aj v suvislosti so sudnou
reformou).

14. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Ustavny sud po dékladnom rozbore stidneho
spisu konstatuje, ze povodne vo veci konajlci okresny sud spdsobil zbytocné prietahy (8 mesiacov)
v uvodnej faze napadnutého konania v obdobi od doru¢enia vyjadrenia zalovanej k podanej zalobe
(10. jula 2020) do jeho zaslania staZzovatel’ke na vyjadrenie (10. marca 2021). Po tomto tkone ostal
sud necinny dalSich 12 mesiacov, ked’ az 11. marca 2022 urcil termin prvého pojednavania
na 11. mgj 2022. Po tom, ako bolo tretie nariadené pojednavanie na 13. februar 2023 z dévodu
implementécie reformy sudnej mapy, zriadenia mestského stidu a praceneschopnosti st'azovatel'ky
odro¢ené na neurcito, nedoslo zo strany konajiceho stidu az dosial’ k ziadnemu relevantnému ukonu
smerujicemu ku koneénému rozhodnutiu vo veci samej. DalSie pojednavanie vo veci bolo
nariadené az na 22. september 2025.

15. Nadvizujuc na uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka konania (viac ako 5 rokov)
bola vo vécsej miere (vo viac ako polovici) ovplyvnena uplnou necinnostou mestského stdu
(povodne okresného sudu), pricom dovodnost’ podania ustavnej staznosti bola konStatovana
aj predsednickou mestského stdu. Postupom mestského stdu (pdvodne okresného sudu)
v napadnutom konani tak doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty (bod 1
vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

16. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.



17. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacenych prav stazovatelky, prikdzal mestskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku ndlezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza, ked’Ze napadnuté sudne konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o tstavne;j
staznosti eSte pravoplatne skoncené.

18. Ciel'om primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, II. US 17/02, I. US 257/08,
II1. US 45/2012, 1V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel’ky podla nazoru ustavného
sudu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do vahy, pricom ustavny sud
pri jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESEP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

19. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny siid v neprospech mestského sudu
(povodne okresného sudu) hodnotil jeho dlhodobu ne¢innost’. Ustavny sud takto aj po zohl'adneni
celkovej dizky konania dospel k zaveru, 7e v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelke
v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

20. Vzhl'adom na priznanie financného zadostuinenia v uz uvedenej sume oproti stazovatelkou
navrhovanej sume 10 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelke, ktoré jej vznikli
v désledku jej pravneho zastipenia a ktoré si staZzovatel'ka uplatnila.

22. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sud teda
stazovatel’ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty celkovo
vo vyske 949,16 eur (bod 4 vyroku néalezu).

23. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zidkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



