SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

DuditSa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost || GG
I . ~ostipenej advokdtom JUDr. Janom

Krnacom, Nam. SNP 70/36, Zvolen, ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 30 T 15/2015, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | N | | IIIEEEEEE o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

17. marca 2020  doru¢ena ustavna staznost' |



I (dalcj len ,stazovatelka®™), zastipenej advokatom

JUDr. Janom Krnacom, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 15/2015 (d’ale;j

len ,,napadnuté konanie®).

2.1 Zustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka
vystupovala v napadnutom trestnom konani pred okresnym stidom v procesnom postaveni
poskodenej. Rozsudkom okresného sudu €. k. 30 T 15/2015-387 z 30. maja 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 6 To 119/2017-410 zo 17. aprila 2018 bola
obZalovana uznana vinnou z pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a stazovatelka ako
poSkodend osoba bola s jej narokom na nihradu Skody odkézand na civilny proces
postupom podla § 288 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Po pravoplatnom skonceni veci si staZovatel'ka prostrednictvom svojho
splnomocnenca JUDr. Jana Krnaca pisomnym podanim z 10. septembra 2018 uplatnila
narok na nahradu trov pravneho zastipenia splnomocnencom vo vyske 3 141,83 €. Podanim
z 29. januara 2019 stazovatel’ka urgovala okresny sud, aby rozhodol o jej naroku
na ndhradu trov pravneho zastlipenia splnomocnencom v trestnom konani. Uznesenim
¢. k.30 T 15/2015-461 z 30. januara 2019 okresny sud nepriznal stazovatel’ke nahradu
tychto niou uplatnenych trov konania. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho stdu podala
stazovatel’ka 13. februara 2019 staznost’ (dalej len ,,prva staznost*). Okresny sud
uznesenim €. k. 30 T 15/2015-476 z 28. februara 2019 vydal opravné uznesenie, ktorym
opravil zéhlavie skor vydaného uznesenia z 30. januara 2019. Proti tomuto opravnému
uzneseniu (ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi dorucené 12. juna 2019) podala stazovatelka

staznost’ 13. jina 2019 (d’alej len ,,druha st’aznost™).

2.2 Podanim z 15. januéara 2020 sa stazovatel'ka obratila na predsedu okresné¢ho sudu

so staznost'ou na prietahy v konaniach tykajicich sa rozhodovania o jej prvej a druhej



staznosti. Listom sp. zn. 1 SprV 101/2020 zo 14. februara 2020 podpredseda okresného
sudu st'azovatel'ke oznamil, Ze st'aznost’ na priet'ahy v konani z 15. janudra 2020 vyhodnotil
ako dovodnu, a sucasne konStatoval, Ze v oboch staZnostiach stazovatel’ky rozhodol
samosudca okresného sudu uznesenim zo 14. februara 2020, ktoré bude dorucované
opravnenym osobam. Napokon stazovatel’ka uviedla, Ze podpredsedom okresného sudu
avizované rozhodnutie zo 14. februara 2020 jej do momentu podania ustavnej st'aZnosti

nebolo dorucené.

3. Stazovatel'ka poukézala na to, Ze v pripade jej prvej staznosti je okresny sud
necinny dlhSie ako jeden rok a v pripade jej druhej staznosti je necinny viac ako osem
mesiacov. Stazovatelka spoéitala diZku neéinnosti okresného sidu v konani o oboch
staznostiach auviedla, ze okresny sud spdsobil prietahy a stav neistoty v konani o jej
naroku na ndhradu trov v trestnom konani po dobu viac ako jedného roka a Siestich
mesiacov. Dalej stazovatel’ka podotkla, Ze ak by sa konanie o jej ndhrade trov konania
posudzovalo ako stcast’ trestného konania (trestné stihanie vo veci bolo zacaté uznesenim
z25. janudra 2013 a k vzneseniu obvinenia neskor odsudenej vodi¢ke doslo uznesenim
zo 14. novembra 2013), potom podl'a tvrdenia staZzovatel’ky nie je trestné konanie skoncené
ani po O0smich rokoch od jeho zacatia. Podl'a st'azovatelky preto dochddza v napadnutom

konani k prietahom.

4. Stazovatelka si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 €,
¢o oddvodnila poukazanim na stav pravnej neistoty, ktory jej sposobili prietahy okresného

sudu, a na svoj komplikovany zdravotny stav ako obete dopravnej nehody.

5. Stazovatel’ka preto navrhovala, aby ustavny sud prijal istavnl st'aznost’ na d’alSie
konanie a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

.1/ Zdkladné pravo stazovatelky | KGN .« sproodivé
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 30T/15/2015 porusene.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. znackou 30T/15/2015 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Trnava je povinny staZovatelke poskytnut primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur (jedentisic eur) do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti  rozhodnutia ustavného sudu a v pripade nezaplatenia financného
zadostucinenia v stanovenej lehote aj zvysenie vo vySke 5 % z financného zadostucinenia
za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

4. Okresny sud Trnava je povinny stazovatelke poskytnut ndhradu trov konania
vrozsahu 100 % vo vyske tak, ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni tohto

‘

rozhodnutia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stude*)



ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom okresné¢ho sudu pri rozhodovani o prvej a druhej staznosti stazovatel’ky doSlo
k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



15. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

16. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Ustavny sud vo svojej judikature savisiacej s namietanym poru$enim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). Ustavny sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho doterajsej judikature, podla ktorého ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na krat$ie obdobia neéinnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym spOsobom
ovplyvnili diZku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked’ tustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I1I. US 126/2010, I. US 96/2011).

18. Zo samotnej ustavne] staznosti je zrejmé, Ze od podania prvej staznosti
stazovatel’ky (13. februdra 2019) do podania ustavnej staznosti (17. marca 2020) uplynulo
priblizne 13 mesiacov. Pri druhej staznosti stazovatel’ky to bolo priblizne 9 mesiacov.
Ked’ze od podania druhej staznosti stazovatel’ky plynie okresnému sidu Cas na rozhodnutie

o oboch tychto staznostiach stbezne, pre UuUcely posudzovania poruSenia prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov nema Ziadne opodstatnenie tieto doby
spocitavat’. Vzhl'adom na univerzdlny charakter plynutia ¢asu totiz mohla stazovatel'ka
pocitovat neistotu vo vztahu k vysledku postdenia jej navrhu na ndhradu trov konania
maximalne 13 mesiacov, aurCite nie 22 mesiacov, resp. rok a pol, ako to ucelovo
naznacovala vo svojej Ustavnej staznosti. Taktiez neexistuje ziadny relevantny dovod tvrdit,
ze ak okresny sud nerozhodol o st'aZznostiach staZovatelky, neskoncilo sa eSte predmetné
trestné konanie, a to preto trva uz viac ako osem rokov. Vo svojej ustavnej staznosti aj
samotna stazovatel'ka viackrat zopakovala, Ze trestné konanie bolo pravoplatné skoncené
(17. aprila 2018). Celkom pochopitelne teda stazovatel’ka nemohla pocitovat’ akukol'vek
neistotu vo vztahu k vysledku predmetného trestného konania (t. j. vina a trest za spachany
trestny €in, pozn.). NavySe podl'a podpredsedu okresného sudu bolo o oboch staznostiach

rozhodnuté uz 14. februara 2020.

19. Ustavny sid dodava, 7e otizka nihrady trov konania je druhotna vo vztahu
k rozhodovaniu o merite veci, ktoré je primarne sposobilé nastolit’ stav prdvnej istoty stran
v konani. Ustavny std preto pri posudzovani, & konajuci sad pri rozhodovani o nahrade
trov konania poru$il zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
postupuje nanajvys zdrzanlivo (m. m. IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016,
IV. US 498/2018).

20. Doterajsiu dizku napadnutého konania (13 mesiacov) preto aj sohladom
na samotny charakter napadnutého konania (rozhodovanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu, ktorym okresny sud nepriznal stazovatel'ke ako poskodenej v trestnom konani
nahradu trov pravneho zastupenia) zatial nemozZzno povazovat za taku, ktord by bola zjavne

neprimerana.

21. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
Eurdpskeho siidu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka studneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je

v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

22. Po preskimani tUstavnej st'aznosti a postupu okresného sudu v napadnutom
konani ustavny sud sice dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu nebol efektivny
a primerane rychly, ale vzhladom na celkovi doterajdiu dizku napadnutého konania
(13 mesiacov) a taktieZ s poukazom na skutoc¢nost’, ze v danej veci ide iba o rozhodovanie
o druhotnej otazke ndhrady trov konania, Gstavny sud uzavrel, Ze nemohlo ist’ 0 necinnost’
v Ustavne relevantnej intenzite, na zédklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit’ poruenie stazovatel’kou ozna¢enych prav. Ustavny std preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku Gstavny stid nerozhodoval
o ostatnych ndvrhoch stazovatel’ky, pretoze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).

24. Pre Gplnost’ ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nebrani staZovatel’ke obratit’
sa opdtovne s Ustavnou st'aznost’ou na ustavny sud, ak by v budicnosti postup okresného
sudu v napadnutom konani vykazoval znaky neefektivnej ¢innosti, resp. ak by v budicnosti
okresny sud v napadnutom konani pokracoval v neodovodnenej necinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



