SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 410/2013-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészdarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GG
I /ostipenej advokdtkou JUDr. Dianou Tre$¢dkovou, PhD.,

Skladnd 38, Kogice, vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu KoSice II €. k. 49 Er 1388/2012-44 7z 13. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| || | | z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 17. janudra
2013 dorucend staznost || GGG T ((:l¢j len
»stazovatelka*), na porusSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu



Kosice II (dalej len ,,okresny sid*) €. k. 49 Er 1388/2012-44 z 13. novembra 2012 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavny siid uznesenim ¢&. k. II. US 410/2013-9 zo 4. septembra 2013 prijal

staznost na dal$ie konanie.
2. Skutkovy stav moZno na zdklade sfaznosti a jej priloh zhrnuf takto:

2.1 Stazovatelkin otec, ktory zomrel v roku 2007, uzavrel v roku 2002 zmluvu
o pdzicke s || GGG ((:lcj len ,,odporujica veritelka“), podla ktorej sa
jej zaviazal vratif sumu takmer 7 miliénov Sk (230 000 €) s prisluSenstvom. Tento zdvdzok
bol zachyteny v notédrskej zdpisnici z 29. méja 2002, v ktorej otec stazovatelky zdroven

suhlasil s jej exeku¢nou vykonatelnostou.

Kipnou zmluvou z 23. méja 2002 vSak otec a matka sfazovatelky previedli na
stazovatelku svoj byt v kat. uzemi _ za cenu 231 340 Sk (priblizne
7 700 €) urcent znaleckym posudkom podla vtedajSich predpisov. Vklad vlastnickeho
prava podla tejto zmluvy bol povoleny 28. maja 2002. Sfazovatelka dalSou kupnou

zmluvou z 13. juna 2002 previedla uvedeny byt na tretiu osobu za zhodnu cenu.

2.2 Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 20 C 38/2008-66, ktory bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu, bolo urcené, ze ,, prdvny iikon neb... (otca staZovatelky, pozn.)
o - .. ). siaZovatelky, pozn.), ktorym previedol... (otec staZovatelky, pozn.)
spoluvlastnicke prdvo k nehnutelnosti... (t. j. bytu, prislichajiiceho spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych castiach a zariadeniach, ako aj pozemku, pozn.) na zdklade kiipnej

zmluvy zo diia 23. 5. 2012, je voci Zalobkyni (t. j. odporujiicej veritelke) prdvne neticinny “.

Podla od6vodnenia oboch rozsudkov stidy dospeli v podstate k zdveru, Ze otec
stazovatelky od odporujicej veritelky vyldkal po6Zicku eSte pred prevodom bytu

na staZzovatelku a Ze exekucne vykonatenu notarsku zdpisnicu spisal az vtedy, ked’ bol



povoleny vklad do katastra. Otec tym chcel rodinu ochranif pred negativnymi dosledkami
svojich obchodov. Tym podla stidov zmaril uspokojenie pohladavky odporujicej veritelky.
Okolnost, Ze sfazovateTka predmetny byt uz nevlastni, lebo ho previedla d’alej, podla sidov

nie je podstatn4.

Dovolanie sfazovatelky proti poslednému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho

sudu bolo odmietnuté.

2.3 Na zdklade toho odporujica veritelka podala voci sfazovatelke ndvrh
na vykonanie exekucie na sumu 73 000 € s prisluSenstvom, proti ktorej sa sfazovatelka
branila namietkami, ktoré zalozila na tom, ze

a) konanie o dediCstve po jej otcovi bolo zastavené, lebo nezanechal Ziaden majetok,
ona teda ni¢ nezdedila, ¢im je podla § 470 Obcianskeho zdkonnika vylucend jej
zodpovednost za otcove dlhy,

b) nie je zrejmé, ako odporujica veritelka dospela k vyméhanej sume 73 000 €, ked
stazovatelka za prevod bytu ziskala prospech len vo vyske priblizne 7 700 €.

Stazovatelka zdrovenl navrhla zastavenie exekiicie pre svoju nemajetnost a tiez

odklad exekucie.

2.4 Okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré bolo sfaZovatelke dorucené
4. decembra 2012, jej namietky 1 navrh na odklad exekucie zamietol. V oddvodneni
poukdzal okrem iného na vyjadrenie odporujicej veritelky, podla ktorej suma 73 000 € je
hodnota prevedeného bytu, ako ju odhadli dve koSické realitné kanceldrie. Podstatu veci
potom okresny sud v uzneseni zhodnotil takto:

«Sud... zistil, Ze exekucnym titulom je Notdrska zdpisnica... zo drnia 29. 05. 2002.
Predmetom notdrskej zdpisnice je pernazné plnenie , ktorou sa ukladd dlZnikovi —
povinnému (otcovi staZovatelky, pozn.) vrdtit financni ciastku 32.596,43 € s prisl. a
pohladavku vo vyske 197.171,88 €. Sucastou predmetnej notdrskej zdpisnice je zmluva o
poZicke zo dria 22. 05. 2002 medzi... (otcom staZovatelky a odporujiicou veritelkou, pozn.).

Dria 28. 08. 2007 povinny zomrel a dedic¢mi sa stali (staZovatelka, pozn.) a jej sestra...



Spolu s exekucnym titulom predloZila oprdvnend aj rozsudok Okresného sidu KoSice II...,
ktorym bolo urcené, Ze prdavny tikon... — kipna zmluva z 23. 05. 2002... je voci oprdvnenej
neucinny avsSak aj napriek tejto skutocnosti to nezakladd nepripustnost vykonania exekiicie
nakolko institiit odporovatelnosti je uplatnitelny aj v exekucnom konani nakolko jeho
icelom je umoZnit oprdavnenému, ktory md voci povinnej dedicke vymdhatelnii pohladdvku,
dosiahnut uspokojenie tejto pohladdvky z majetku, ktory usiel diZnikovi... (t. j. otcovi
staZovatelky, pozn.) v dosledku jeho odporovatelného prdavneho tikonu. Vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti, Ze oprdavnend preukdzala na zdklade rozsudku Okresného siidu Kosice
Il..., Ze prdvny itkon je vocCi nej neucinny predstavuje podklad k tomu, aby sa na zdklade
exekucného titulu Notdrska zdpisnica... zo dria 29. 05. 2002 v danom pripade vydaného
proti povinnej mohla domdhat exekiicie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (neticinnym)
pravaym tikonom uslo 7z majetku nebohého... (otca staZovatelky, pozn.) voli povinnej
v prospech ktorej bol prdvny itikon urobeny. Sid zdverom ddva do pozornosti judikdt
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky 3 M Cdo 5/2008... (nasleduje citdcia prdvnej vety,
In: Zo sudnej praxe, roc. 2008, ¢. 4, s. 124, pozn.).»

3. Stazovatelka vo svojej staznosti proti uvedenému uzneseniu vznasa v podstate dva
okruhy namietok:

a) uznesenie je zmitocné, pretoze na jednej strane tvrdi, Ze stazovatelka je povinnou
z titulu pravneho néstupnictva (dedenia) po svojom otcovi, na druhej strane, Ze titulom
naroku odporujucej veritelky su rozsudky, ktorymi bolo vyhovené jej odporovacej Zalobe;
okresny sud sa pritom nijako nezaoberal sfazovatelkinymi ndmietkami, Ze jej otec zomrel
ako nemajetny, preto nemdze zodpovedat za jeho dlhy, v ddsledku c¢oho je napadnuté
uznesenie arbitrarne a poruSuje jej zdkladné pravo zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo
zaruCené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru;

b) okresny sud nezaujal nijaké stanovisko k jej namietke, Ze nie je zrejmy zaklad
a sposob vypoctu vymdhanej sumy 73 000 €. Ak by aj iSlo o hodnotu bytu, okresny sid sa
nijako nevyrovnal s jej tvrdenim, Ze ona zaf dostala len priblizne 7 700 €. Okresny sud sa
sam hodnotou bytu nijako nezaoberal a stazovatelka odmieta, Ze by ju bolo mozné urcif len

na zdklade vyjadreni realitnych kanceldrii, ktoré ho fyzicky neobhliadli, navySe z roku



2009, nie z roku 2002, ked sa tento byt preddval. Tym napadnuté uznesenie porusSuje okrem
uz uvedenych zdkladnych prav aj jej zakladné pravo vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

4. Vzhladom na to sfazovatelka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1/ Okresny sid... v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1388/2012 a jeho uznesenim
z13. 11. 2012 porusil zdkladné prdvo staZovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a &l. 6 ods. 1 Dohovoru... a zdkladné prdvo viastnit majetok podla &l 20 ods. 1
Ustavy...

2/ Uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 49 Er 1388/2012 z 13. 11. 2012 zruSuje a vec
vracia na dalsie konanie.

3/ Okresny siud... je povinny zaplatif staZovatelke trovy prdvneho zastipenia...

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

6. Podrla zisteni dstavného sudu generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len

»generdlny prokuritor) podal proti napadnutému uzneseniu okresného sidu na zdklade



podnetu staZovatelky mimoriadne dovolanie z 12. septembra 2013 podla § 243e ods. 1

a § 243f ods. 1 pism. a) a b) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) ako prislusny sid na
prerokovanie mimoriadneho dovolania vyslovil nazor o pripustnosti mimoriadneho
dovolania a napadnuté uznesenie okresného sudu vecne preskimal, pricom uznesenim

sp. zn. 3 MOber 4/2013 z 30. marca 2015 mimoriadne dovolanie zamietol.

7. Ustavny sid mdZe uplatnif svoju pravomoc v konani o sfaznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy az vtedy, ak fyzickd alebo prdvnicka osoba nemala ind ustavnud a zdkonnu
moznost ucinnej ochrany svojich prav. Aj podla stabilnej judikatiry tustavny sud nie je
opravneny (z dovodu nepripustnosti staznosti) poskytovaf ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom (mutatis

mutandis L. US 161/02, 1. US 79/07).

7.1 V pripade, ak sfazovatel prisluSnému orgdnu podd podnet na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a tento orgdn mimoriadny opravny prostriedok aj
skuto¢ne podd, ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaZznosti skuma, ¢i takyto
prostriedok moZno povazovat za Ucinny pravny prostriedok nipravy tych zdkladnych prav
alebo slobdd, s namietanym poruSenim ktorych sa staZovatel svojou stazZnosfou obratil na

ustavny sud.

7.2 Ustavny sdid v tejto sdvislosti u? rozhodol, e ,mimoriadne dovolanie
generdlneho prokurédtora podané na navrh stazovatela mozno (vzhladom na kasacné ucinky
rozhodnutia najvyssieho sidu o iom) povazovat za G¢inny pravny prostriedok nidpravy toho
zékladného préava alebo slobody, s namietanym porusenim ktorych sa staZzovatel' obratil na

Ustavny sdd Slovenskej republiky* (porov. IL. US 42/01).

7.3 Ustavny sud taktieZ judikoval, e ak o zdvaZnych procesnych pochybeniach,

ktorymi sa poruSuju aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobdd, je oprdvneny a povinny



rozhodnuif vSeobecny sid na zédklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pripustnost konania pred tstavnym sudom
pred vy&erpanim tychto opravnych prostriedkov vyldéend (porov. mutatis mutandis IV. US

10/02).

8. KedZe v stazovatelkinej veci bolo podané mimoriadne dovolanie, tstavny suid pre
ustdlenie pripustnosti konania o sfaznosti sfazovatelky pred udstavnym sdidom musel
zisfovaf, (1) ¢1 generdlny prokurdtor podal vo veci mimoriadne dovolanie (tento bod je
vzhl'adom na uz uvedené zdvery zodpovedany kladne), (ii) ¢i najvyssi sid vo veci podaného
mimoriadneho dovolania pripustil toto mimoriadne dovolanie (teda nedoSlo k jeho
odmietnutiu), (iii)) ¢i obsah arozsah vyhrad vznesenych generdlnym prokurdtorom
v mimoriadnom dovolani sa zhoduju s namietkami sfaZzovatelky vznesenymi pred tstavnym
sidom a (iv) ¢1 najvysSi sud vo veci po pripusteni mimoriadneho dovolania konal, prip.
rozhodol.

8.1 Tym, Ze najvyssi sud vyslovil ndzor o pripustnosti mimoriadneho dovolania
a napadnuté uznesenie okresného stidu vecne preskimal, priCom zédrovein obsah a rozsah
vyhrad vznesenych generalnym prokurdtorom v mimoriadnom dovolani sa vecne zhoduju
s namietkami sfazovatelky vznesenymi pred ustavnym sudom, sfazovatelke sa dostalo
efektivneho pravneho prostriedku népravy proti napadnutému uzneseniu okresného stdu,
a teda nie je v zmysle Ustavy a zakona o Ustavnom stde pripustné preskiimanie napadnutého
uznesenia okresného sudu tdstavnym sidom, kedZe preskimaf napadnuté uznesenie
okresného sidu ustavnym sidom bolo v tomto pripade mozné iba subsididrne, teda ak by
o ochrane sftazovatelkinych zdkladnych prav a slobod nerozhodoval iny sud (povedané
reCou zdkona o tdstavnom sude, konanie o staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu ustavnym sudom nie je pripustné).

8.2 Ustavny sud uzatvéra, Ze preskimanim sfaznosti zo strany ustavného suidu by
doslo k vzniku tustavne neakceptovateIného stavu, ked by v zdsade o rovnakej veci

rozhodovali paralelne viaceré orgdny stdneho typu — najvyssi sdd a dstavny sudd (porov.



mutatis mutandis 1. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, V. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom §tite neaprobovatelny, pretoZe by
mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len
obfazne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integrdlnu sucast principov

pravneho Stétu.

9. Na zdklade uvedeného ustavny sud pre neodstranitelny nedostatok podmienok
konanie o sfaznosti v zmysle § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 103 a § 104 OSP

zastavil.

10. V zéavere ustavny sud pripomina, Ze staZovatelke zostdva zachovand moznost
podat v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude sfaznost proti uzneseniu
najvyssieho sudu, ktorym rozhodol o0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2015



