SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 161/2010-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti A. D., B., toho ¢asu vo vizbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. R. G., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené rozhodnutie o zékonnosti vizby podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 119/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. D. na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 119/2009 porusené boli.



2. A.D.priznéava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom péit'sto eur),
ktor¢ je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastupenia A. D. v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na
ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. R. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit’ Statu trovy prdvneho zastipenia
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ti¢et Kancelarie Ustavného

sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 161/2010-38 z 22. juna 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ A. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 119/2009 v suvislosti s jeho rozhodovanim o Ziadosti stazovatela

o prepustenie z vizby na slobodu z 28. oktobra 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta postup okresného sudu

v pripravnom konani vo veci vedenej pod sp. zn. 0 Tp 119/2009, v ktorom podl'a neho



,doslo kvaznym procesnym vadam a nedostatkom®. Tieto vidi aj vtom, Ze napriek
podaniu st'aznosti proti uzneseniu sp. zn. 0 Tp 119/2009 z 9. oktébra 2009, ktorym bola
zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z vizby z 10. septembra 2009, okresny sud ,, nevyckal
na dorucenie pisomnych dovodov podanych staznosti a spis bez nich zaslal na Krajsky sud

v Banskej Bystrici, ktory o tychto konaniach nemohol rozhodnut... “.

Stazovatel’ nasledne uvadza, ze ,,boli porusené prava na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti vizby, ktoré Okresny sud Zvolen oddialil az do dna 18.12.2009 a zZiadost
stazovatel’ podal 28.10.2009... V suvislosti s uvedenymi konaniami stazovatel o.i. namieta,
Ze v priebehu konani doslo k zbytocnym prietahom — t.j. Ze zakonnost jeho vizby nebola
preskumana neodkladne resp. urychlene...

Od momentu kedy bola Ziadost' stazovatela dorucend okresnému sudu t.j. odo dna
28.10.2009 do rozhodnutia... o tejto Ziadosti t.j. do 18.12.2009 uplynulo 51 dni...

Tym, ze okresny sud preukdzatelne rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vdzby na slobodu az po 51 diioch, odkedy mu bola dorucena Ziadost stazovatela a potom,
ako stazovatel' podal proti jeho rozhodnutiu staznost predlozil spis na rozhodnutie
nadriadenému organu az po 84 dnoch odo dna podania Ziadosti stazovatelom moZno
konstatovat, ze doslo k poruseniu Ustavy SR ako aj Dohovoru o ochrane ludskych prav

a slobod. .

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatela vyjadril eSte pred jej
prijatim na d’alSie konanie okresny sud podanim z 24. marca 2010, z ktorého vyplyva, ze
v Case rozhodovania o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby z 28. oktobra 2009 bola uz
zékonnou sudkynou JUDr. B. G., ked’Ze na stazovatela bola Okresnou prokuratirou Zvolen
(d’alej len ,,0kresna prokuratura®) podana 9. decembra 2009 obzaloba a vec bola ndhodnym
vyberom pridelena do senatu 2T. Dalej okresny sud vo vyjadreni uviedol: ,, ¥V zmysle
prislusnych zdakonnych ustanoveni Trestného poriadku urcil predseda sendtu termin
neverejného zasadnutia na rozhodovanie o vizbe A. D. na den 09.12.2009. Sudca pre
pripravné konanie, ktory vo veci vytycil termin a teda vo veci konal dovtedy, prestal byt

zakonnym sudcom dnom podania obzaloby 09.12.2009. O termine NZ bol v zmysle Tr. por.



obzalovany upovedomeny pred konanim NZ.“ Po doplneni staznosti ustanovenym pravnym

zastupcom sa okresny sud k st’aznosti blizSie nevyjadril.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud vydal vo veci nasledovné rozhodnutie:

., Postupom Okresného sudu vo Zvolene v konani pod ¢.k. 0Tp 119/2009 v suvislosti
s rozhodnutim o ziadosti A. D... o prepusteni z vizby na slobodu zo dna 28.10.2009 bolo
porusené zdkladné pravo A. D... zakotvené v ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

A. D... priznava primerané zadostucinenie v sume 1.500 €..., ktoré je Okresny sud

Zvolen povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu Zvolen uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia ustanoveného
pravneho zastupcu JUDr. R. G. za zastupovanie v konani pre Ustavnym siidom SR vo vyske

3

539,33 €... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj listinnymi dokazmi (stdnym spisom okresného sudu tykajiceho sa
posudzovaného konania) dospel k nédzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

V zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani

a sudy st povinné vybavovat’ vidzobné veci prednostne a urychlene.

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Zze vazba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55). Prieskumné sudne
konanie musi byt vedené v sulade shmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5, to znamena ochranou jedinca proti svojvoli,
osobitne aj s oh'adom na Cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci

Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktober 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruGuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ zbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné

(Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podl'a vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS§ dlhé a nevyhovuju

poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto



spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti vdzby
sa vychadza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej osobne;j
slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia zic¢astnilo viac stupiiov stidov, berie
sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az do pravoplatného
rozhodnutia o iom (napr. rozsudky Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veciach Letellier

v. Franctzsko, 26. jan 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. november 1993, § 28).

Stazovatel bol vzaty do vézby 5. aprila 2009 uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu ¢. k. 0 Tp 119/2009-17. Trestné stihanie stazovatel'a bolo v ase podania
staznosti podla ¢l. 127 ustavy uz v §tadiu konania pred sudom, t. j. po podani obzaloby, a je
vedené okresnym sudom pod sp.zn. 2 T 243/2009. Zo stazovatelom atiez okresnym
suidom predlozenych listin, ako aj d’alSich zisteni ustavného sudu bolo ustilené, Ze
stazovatel dorucil okresnému sadu Ziadost o prepustenie z vidzby na slobodu
28. oktdbra 2009. V tom case bol prislusSny na rozhodovanie o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby sudca pre pripravné konanie, ktory o Ziadosti nerozhodol, pretoze
9. decembra 2010 bola doru¢ena okresnému stdu v danej veci obzaloba okresnej
prokuratiry proti stazovatelovi. Okresny sad o Ziadosti stazovatela rozhodol az
18. decembra 2009 v senate, ktorému bola pridelend stazovatelova vec na konanie
o podanej obzalobe. Okresny sud ziadost staZzovatela o prepustenie z vizby zamietol
uznesenim ¢. k. 2 T 243/09-769 z 18. decembra 2009. Stazovatel' podal priamo na
neverejnom zasadnuti proti uzneseniu staznost. O staznosti rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 To/20/2010 z 28. januara 2010 tak, Ze ju zamietol, priCom

stazovatel'ovi a jeho obhajcovi bolo uznesenie toto dorucené 18. februara 2010.

Od momentu, ked’ bola Ziadost’ stazovatela o prepustenie z véizby dorucena
okresnému sudu 28. oktobra 2009, do rozhodnutia okresného sudu o tejto ziadosti, t. j.
do 18. decembra 2009 (vyhlasenie uznesenia na neverejnom zasadnuti), uplynulo 51 dni.

Krajsky sud o staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol az 28. janudra 2010,



¢o je celkom 92 dni od dorucenia Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby okresnému

sudu.

Uz samotné takéto zistenie je postadujuce na prijatie zaveru o zdihavosti postupu

okresného stidu v ramci konania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby.

Postup okresného sidu v namietanom konani nespliial poZziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
apodla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, pretoze rozhodovanie o ziadosti trvalo okresnému sudu viac
ako 7 tyzdnov (51 diloch od podania jeho st'aZnosti) a pravoplatne o nej bolo rozhodnuté az

uznesenim krajského sudu, t. j. 28. januara 2010.

Ustavny sud prihliadol na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze
personalne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i postup sudu v konani bol ustavne siladny (napr. IIL. US 14/00, 1. US 127/04).

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sud pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a dorucenej okresnému sudu 28. oktdbra 2009 porusil svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 119/2009 jeho zakladné pravo na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 tstavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze lehotu, v ktorej o ziadosti rozhodol, je potrebné hodnotit’ ako

neprimerane dlha a nezlucitel'na s obsahom st'azovatel'om oznacenych prav.

Vychadzajuc ztoho, ze §tddium pripravného konania pred sudcom pre pripravné
konanie bolo ku diiu rozhodovania ustavného sudu uz skoncené (9. decembra 2009 bola
podand na okresnom sude obZzaloba) a o Ziadosti stazovatela z 28. oktébra 2009 uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, nebolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazovat

okresnému sudu, aby vo veci konal.

I11.



Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia spolu
v sume 1 500 € poukazujic najmi na stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzal vo vizbe
az do casu, ked bolo o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodnuté, a tiezZ na psychické

rozpolozenie vo vdzbe a celkovo na jeho zdravotny stav.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

S prihliadnutim na dizku obdobia, pogas ktorého nebolo rozhodnuté o Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vdzby, a na skuto€nost, Ze samotné¢ deklarovanie zadvazného
porusenia zakladného prava stazovatela nebolo dostacujlice, ustavny sud povazoval za
primerané stazovatelovej poziadavke na priznanie finanéného zadostucinenia vyhoviet
vrozsahu sumy 500 €. V okolnostiach pripadu sice diZku rozhodovania o Ziadosti
obvinené¢ho okresnym stidom je potrebné povazovat’ za Ustavne neakceptovatelnli, avsak
zasah do oznafenych prav podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
obvinené¢ho nebol aZ natol’ko intenzivny, aby odévodnoval priznanie celej Ziadanej sumy
finanéného zadostucinenia (v danom pripade stav poruSenia prav stazovatela netrval

niekol’ko mesiacov, ale len niekol’ko tyzdiov).

Pravny zéastupca staZovatela poziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred
ustavnym sudom celkove v sume 539,33 € vratane dane z pridanej hodnoty, a to za 3 tikony

pravnej pomoci.



Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude sa na konanie pred ustavnym stidom pouziju

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 140 ods. 2 OSP ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati

jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat.

Podl'a § 148 ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani thrady trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhrada bola priznana za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie doplnenia staznosti) v sulade
s§lods.3, §11 ods.2,§ 14 ods. 1 pism.a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Odmenu a nahradu pauSalnych vydavkov za poradu so stazovatelom, ktoru
pravny zastupca vykonal 11. mdja 2010, ustavny sud nepriznal, pretoze prva porada
s klientom je podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky zahrnutd do ukonu prevzatia a pripravy
zastipenia, ¢o vyplyva z gramatického vykladu dotknutého wustanovenia vyhlasky
apotvrdzuje ho aj wustdlend judikatara NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky
(napr. R 59/1994). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje v roku 2010 sumu
120,23 €, reziyjny pausal sumu 7,21 €, a teda za dva ukony pravnej sluzby bola odmena
a pausalna ndhrada hotovych vydavkov ustdlend na sumu 254,88 €, ktoru bolo potrebné
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky este zvysit’ o dan z pridanej hodnoty (19 %), ktora predstavuje

sumu 48,43 €, preto celkové trovy konania priznal Ustavny sud v sume 303,31 €. Ked’ze



ustavny sud stazovatelovi na zdklade jeho Ziadosti a po splneni podmienok ustanovil
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, ulozil podla § 140
ods. 2 OSP Kancelarii ustavného sudu (d’alej len ,,Kanceldria®) uhradit’ ustanovenému
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia v priznanej sume. Zaroveil v zmysle § 148
ods. 1 OSP ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na

ucet Kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010
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