SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 432/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méaja 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej st'aznosti _
. :sticnéto advokitom
Mgr. Stanislavom Huttianom, advokatska kanceldria, Kominarska 2, 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 173/2013 a postupom Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZo 259/2015 takto

rozhodol:

1. Pravo _ na prejednanie jeho zélezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 173/2013

porusSené bolo.

2. I »izndva finanéné zadostutinenic

v sume 200 € (slovom dvesto eur), ktoré j e Krajsky std v Bratislave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit _

- trovy konania v sume 249,28 € (slovom dvestostyridsatdevit eur a dvadsatosem
centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Stanislava Hutnana, Kominarska 2, 4,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 432/2018-16 z 28. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na dalSie
konanie ustavni staznost’ _ (dalej aj
»stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 173/2013 (d’alej len ,,prvé napadnuté
konanie*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 259/2015 (d’alej len ,,druhé napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v prvom
napadnutom konani v procesnom postaveni zalobcu podal na krajskom stude 10. jula 2013
spravnu zalobu, ktorej predmetom je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. k. 32175/2013-23-11 zo 6. maja 2013. Predmetnym
rozhodnutim nebolo vyhovené Ziadosti stazovatela o spristupnenie informdacii v zmysle

zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon
o slobodnom pristupe k informéciam®).

Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel d’alej uviedol, ze v prvom napadnutom
konani krajsky sud uskuto¢nil prvé pojednavanie 29. maja 2015, na ktorom rozhodol
o navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 30. jina 2016 (dalej aj ,,OSP*)
na prerusenie konania tak, Ze uznesenim €. k. 6 S 173/2013-132 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) navrh zamietol. Podl'a tvrdenia stazovatela bol dalsi priebeh prvého
napadnuté¢ho konania ovplyvneny necinnostou najvyssiecho sudu, ktory rozhodoval
o odvolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu v druhom napadnutom konani.
Najvyssi sad rozhodol o odvolani stazovatela 24. mdja 2017 uznesenim sp. zn.
3 Sz0 259/2015, ktorym uznesenie krajského stdu potvrdil, teda az po 2 rokoch od podania
odvolania. Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky std nerozhodol vo veci samej ani po 5 rokoch od
podania zaloby a najvyssi sud rozhodol o podanom procesnom odvolani stazovatela az po

2 rokoch od jeho podania.

3. Uvadzajac chronologicky prehl'ad ukonov predmetného konania, stazovatel
dovodi, ze postupom krajského sidu a postupom najvyssieho stidu dochédza k zbytocnym
prietahom v konani, v com vidi poruSenie prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primerane;j

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ podanim doru¢enym tUstavnému stdu 31. oktobra 2018 zaslal zmenu
svojej povodnej staznosti (bod 1), v ktorom uviedol, Ze ,,dnia 02.07.2018 vydal Krajsky sud
v Bratislave pod ¢.k.65/173/2013 rozsudok, voci ktorému staZovatel podal kasacnu staznost
dna 13.09.2018...

... Napravu porusenych prav stazovatela tak mozZe uskutocnit’ iba Najvyssi sud SR,
pred ktorym v sucasnosti prebieha konanie o kasacnej staznosti stazovatela, a to tak, Ze
o kasacnej staznosti stazovatela bude Najvyssi sud SR konat' v primeranej lehote... “.

Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel navrhol, aby tUstavny sid o jeho ustavnej

st’'aznosti rozhodol nalezom takto:

. 1. Staznost; | : v/ovje



2. Zakladné pravo _ na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn.: 65/173/2013 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod spis. zn.: 3820/259/2015 a v konani NajvysSieho sudu SR o kasacnej staznosti
_ voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.:
6S 173/2013 zo dna 02.07.2018, dorucenej Krajskému sudu v Bratislave dina 13.09.2018,
poruSené bolo.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje v konani o kasacnej staznosti _
_ voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.: 6S 173/2013 vedenom
pod spis. zn.: 65/173/2013 zo dna 02.07.2018, dorucenej Krajskému sudu v Bratislave dna
13.09.2018, konat v primeranej lehote.

4. _ priznava financné zadostucinenie vo vySke
1.650,- EUR (slovom tisic Seststopdtdesiat eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. _ priznava financné zadostucinenie vo vyske
1.600,- EUR (slovom tisic Seststo eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. _ sa prizndavaju trovy konania prdavneho
zastupenia vo vyske 325,42 EUR, ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni stazovatelovi vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatel’ podanim oznacenym ako ,,ndvrh na vydanie dopliujuceho uznesenia“,
doruenym ustavnému sudu 23. januara 2019, ziadal vydanie dopliujiceho uznesenia
tstavného stdu &. k. III. US 432/2018-16, ktorym bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie.
Podl'a jeho tvrdenia konaniu o nim podanej kasacnej staznosti 13. septembra 2018
na najvy$Som sude bola po podani pridelend sp. zn. 3 Szik 1/2018. Z argumentacie
stazovatel’a vyplyva, Ze konanie o kasacnej staznosti veden¢ na najvySSom sude pod sp. zn.
3 Szik 1/2018, ktoré tvori jeden celok s prvym a druhym napadnutym konanim, nebolo
zahmuté do uznesenia ustavného sudu &. k. III. US 432/2018-16 z 28. novembra 2018

o prijati Ustavnej staznosti staZzovatel’a na d’alSie konanie.



Vzhl'adom na tuto skutonost’ staZzovatel’ opiatovne doplnil svoj staznostny navrh

a ziadal, aby tstavny sud rozhodol nélezom takto:

. 1. Staznosti | - >0
2. Zdkladné pravo _ na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn.: 65/173/2013 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod spis. zn.: 3520/259/2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod spis.
zn.: 38Zik/l/2018, porusenée bolo.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.: 3SzZik/1/2018,
konat'v primeranej lehote.

4. _ priznava financné zadostucinenie vo vySke
1.650,- EUR (slovom tisic Seststopdtdesiat eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. _ priznava financné zadostucinenie vo vySke
1.600,- EUR (slovom tisic Seststo eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. _ sa priznavaju trovy konania/pravneho
zastupenia vo vyske 325,42 EUR, ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni stazovatelovi vyplatit spolocne o nerozdielne na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Predseda krajského stidu sa k obsahu ustavnej staZznosti stazovatela vyjadril
podanim sp. zn. 1 SprV/296/2018 z 13. jina 2018, ktoré bolo dorucené tstavnému stdu
18. juna 2018 a stcastou ktoré¢ho bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Otilie Belave;.
Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze ,,... podla osobitnych zasad Rozvrhu prace pre vsetky
useky Krajského sudu v Bratislave, predmetné sudne konanie nemozno zaradit medzi
konania s vdcsou rychlostou, stanovené rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre ludské
prava a ani podla kritérii stanovenych rozhodovacou praxou Strasburgskych orgdnov
ochrany prava. Z predmetu sporu teda nevyplyva, Ze ide o vec s osobitnou rychlostou, ani

vynimocnou rychlostou konania...



...Sendat vo veci kona sustredene a plynule, comu nasvedcuje skutocnost, ze este pred
dorucenim staznosti na vyjadrenie Ustavnym siidom slovenskej republiky diia 28.05.2018,
sa sudkyna s vecou zaoberala, nastudovala ju a dna 15. mdja 2018 bol vo veci vytyceny
termin pojednavania na 02.07.2018... .

Krajsky sad v dorucenom stanovisku zaroven prezentoval sthlas s upustenim

od tstneho prejednania veci.

7. Stazovatel' podanim z 1. marca 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
7. marca 2019, k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze ,,... stanovisko KS BA sa vobec
nevyjadruje ku skutocnostiam uvedenym v ustavnej staznosti stazovatela, ¢im implicitne
potvrdzuje jej dovodnost...

... Ak KS BA tvrdi, zZe konal sustredene a sudkyna JUDr. Belava sa vecou udajne
zaoberala, nie je zrejmé a je pochybné, aka bola sustredenost KS BA pri rozsudku KS BA
2 02.07.2018, ktory stazovatel povazuje za potrebné predlozit Ustavnému siidu SR pre jeho
zmdtocny charakter...

... Rozsudok KS BA, ktorého podstatnd cast odovodnenia bola doslovne prevzatd
a obsahujuca argumenty, ktoré ani ucastnici netvrdili, boli pritom vysledkom pdtrocného
konania, v ktorom nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel’ bol po precitani
predmetného rozsudku totdlne frustrovany a rozcarovany z kvality odovodnenia a jeho
totalnej nezrozumitelnosti...

... Stazovatel si dovoluje vyzvat Ustavny sid SR, aby pri uréovani vysky finanéného
zadostucinenia vychddzal z dizky celkového sidneho konania pred KS BA, ktoré je
neprimerane dihé ( a nielen z dizky samotnych prietahov v tomto sidnom konani ) , ¢o je

v sulade s judikaturou ESLP, na ktoru uz poukdzal vo svojej ustavnej staznosti... *.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona



o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude ucinného od 1. marca 2019, ktory sa pri zachovani pravnych ucinkov
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude), upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou, stanoviskami
ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

10. Vec bola prijatd na d’alSie konanie 28. novembra 2018 podla vtedy platného
rozvrhu prace, a to IIl. sendtom ustavného sudu v zloZeni Rudolf Tkacik, predseda senatu,
a Jana Baricova (sudkyna spravodajkyna) a Mojmir Mamojka, ¢lenovia senatu. V sulade
s &l. IT bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového
rozvrhu prace pri predkladani veci do sendtu Janou Baricovou (sudkyna spravodajkyiia)
pracuje prvy senat ustavného stidu v zlozeni Jana Baricové (predsednicka sendtu), Miroslav
Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené senat Ustavného sudu rozhodol vo veci

ustavnej st’aznosti _ v zloZeni tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.
11.

11. Ustavny sad uvadza, Ze stazovatelom formulovany navrh na vydanie
dopliiujiiceho uznesenia ustavného stidu a zmenu petitu Gstavnej staznosti po jej prijati
na d’alsie konanie uznesenim ustavného stdu &. k. III. US 432/2018-16 z 28. novembra
2018 (bod 6) nie je mozné akceptovat. V konkrétnom pripade, ak by stazovatel po podani
kasacnej staznosti na najvysSom sude (podanie z 13. septembra 2018,) v priebehu konania
najvysSieho sudu vnimal existenciu prietahov (ktoré vzhladom na kratky casovy tusek

od podania kasacnej staznosti s uritostou nie je mozné vzhliadnut), mal postupovat’



v zmysle § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde a podat’ nova Ustavni st'aznost’.
Ustavny sad sa preto v d’alom procese rozhodovania navrhom staZovatela podla bodu
6 odovodnenia nalezu nezaoberal. Nad rdmec uvedeného Ustavny sid poznamenava, Ze
z vyjadrenia predsedniCky najvysSieho sudu, ktoré bolo dorufené ustavnému sidu
5. februara 2019, vyplyva, ze ,,... kasacnd staznost stazovatela podand dna 13.09.2018
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 65/173/2013 zo dna 02.07.2018 je na
najvyssom sude evidovana pod sp.zn. 38Zik/1/2018 a bola najvyssiemu sudu predlozend dia

09.11.2018 a rozhodnuta dna 23.01.2019... .

12. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vztahujiiceho sudneho spisu krajského
sudu a dospel k tymto pre postdenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

- 10. jula 2013 bola na krajskom stde podand zaloba o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,

- 23. jula 2013 bola pravna zastupkyna zalobcu vyzvana na vyjadrenie, ¢1 suhlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania podl'a § 250f ods. 2 OSP, zaroven bola
zaloba dorucend zalovanému s vyzvou na vyjadrenie a predloZenie administrativneho spisu,

- 13. septembra 2013 bola pravna zastupkyiia vyzvana na thradu sudneho poplatku
za podanie urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaruenym elektronickym
podpisom,

- 20. marca 2014 bol zalobca vyzvany na tthradu stidneho poplatku za podant Zalobu,

- 15. aprila 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. m4j 2015,

- 29. m4ja 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 6 C 173/2013-132 navrh Zalobcu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP zamietol,

- 2. jala 2015 podal zalobca proti uzneseniu €. k. 6 S 173/2013-132 odvolanie, ktoré
bolo dorucené Zalovanému na vedomie 3. jila 2015,

- 26. augusta 2015 bol spis predlozeny krajskym sidom na najvy$Som sude
na rozhodnutie o odvolani zalobcu,

- 23. juna 2017 bol spis predlozeny krajskému stdu spolu s rozhodnutim sp. zn.
3 SZo 259/2015, ktorym najvyssi sud rozhodol tak, Ze uznesenie krajského sudu ¢. k.
6 S 173/2013-132 potvrdil,



-29. jina 2017 bolo uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szo 259/2015 dorucované
ucastnikom konania,

- 15. méja 2018 krajsky std nariadil pojednévanie vo veci na 2. jal 2018,

-2. jula 2018 krajsky sud rozhodol rozsudkom €. k. 6 S 173/2013-190, ktorym Zalobu

zalobcu zamietol.

I11.

13. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Ustavny sad si pri vyklade prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie oznafené¢ho prava
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).



16. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost' sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle
a hospodarne podl'a pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako
zékladny princip spravneho sudneho konania v § 5 ods. 7 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) a povinnost konat
bez prietahov 1 v ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj
spravny sud je teda povinny postupovat v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadzat zbytoénym prietahom, konat hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

18. Judikatara ESCP a nadvézne 1 judikatira ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.
19. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru utstavny stid skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj

v pripade staZovatela preskiumal z hladiska charakteru prejednavanej veci jej skutkova
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a pravnu zlozitost’, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania, postup krajského sudu

a najvyssieho sudu.

20. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticka a pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia sprdvneho orgdnu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku a nasledne podl'a ustanoveni Spravneho stidneho poriadku. Ustavny sud je toho
nazoru, ze vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zloZzita, pretoze tento
typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou Upravou a tiez prisluSnou
judikatirou. Vec podla ndzoru tstavného sudu nevykazuje ani skutkovu zlozitost’, ked’ze je

skutkovy stav veci v podstate ustdleny a nevyzaduje si komplikované dokazovanie.

21. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v sidnom konani tUstavny suad nezistil okolnosti, ktoré by
signalizovali pasivitu zo strany stazovatela ako UcCastnika konania, aj ked sa neda
opomenut’ skutocnost’, ze stazovatel si mal splnit’ svoju poplatkovli povinnost pri jej
vzniku, t. j. si¢asne s podanim Zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov, pozn.], ¢im by prispel k plynulosti a rychlosti konania v prvej faze

¢innosti krajského sudu.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska primeranosti
dizky trvania napadnutych konani, resp. z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v tychto konaniach. K poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako, resp. obdobne zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) modze pritom podla stabilizovanej judikatary Gstavného
sudu dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,
IV. US 267/04, TV. US 182/08). Na tom ni¢ nemeni ani namietka stazovatela, Ze tstavny
sud by mal posudzovat’ pripadné porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu ku konaniu ako

celku, a nie jednotlivé fazy konania, resp. obdobia ne€innosti. K tomu ustavny sud
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opakovane dava do pozornosti, Ze aj ESCP uplatiiuje rézne spdsoby skimania postupu
§tatnych organov. Z jeho rozhodovacej &innosti je zrejmé, Ze modze skamat jednak dizku
konania na jednotlivych stdnych inStancidch (napr. Rablat v. Francuzsko, rozsudok
z229.4.2003, ¢.49285/99) alebo sa mozZe snazit' identifikovat’ konkrétne neprimerané
obdobia nec¢innosti medzi jednotlivymi tkonmi vo veci bez toho, aby vyhodnotil, ¢i celkova
dizka jednotlivych faz konania bola primerané alebo nie (napr. Koktava v. Ceska republika,
rozsudok z 2. 12. 2003, €. 45107/98). Spdésoby skiimania postupu Statnych organov sa javia
byt’ rovnocenné, pretoze sleduju rovnaky ciel, a to zistenie, ¢i v posudzovanom pripade
doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prav stazovatela. Aj tUstavny sid pri posudzovani
pripadného porusSenia namietaného €lanku dohovoru dba na podstatu a ucel poskytovania
ustavnej ochrany, a to bez ohl'adu na to, ktory z uvedenych sposobov uplatni, pretoZze oba

spdsoby sleduju ten isty ciel.

23. Z petitu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziadal ustavny sud
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred krajskym stdom a najvysSim sadom.

24. Z preskimania obsahu tikonov relevantného stidneho spisu vyplynuli pre ustavny
sud zistenia, ktoré svedCia o obdobiach necinnosti krajského sidu v ramci prvého
napadnutého konania v celkovom rozsahu takmer 3 rokov.

24.1 Prvotné obdobie necinnosti krajského stidu zaznamenal Gstavny sid v useku
konania od podania zaloby 10. jula 2013 do nariadenia prvého pojedndvania 29. maja 2015,
teda v trvani takmer 2 rokov od dorufovania Zaloby na vyjadrenie, priCom nasledne
uskutocnené tUkony krajského sidu smerovali v zisade len k splneniu poplatkovej
povinnosti zalobcu. Neefektivnost’ postupu krajského sudu je mozné vidiet’ aj v samotnom
priebehu nariadené¢ho pojednévania, ked’ sa tento obmedzil len na rozhodnutie o procesnom
navrhu Zalobcu na preruSenie konania, ktory uznesenim ¢. k. 6 S 173/2013-132 zamietol.
Ustavny sud zaroven zistil, ze krajsky std zostal pasivny po dobu priblizne jedenastich
mesiacov aj v d’'alSej etape konania, a to od 23. jina 2017, ked’ mu bola vec stazovatela
vratend najvy$$im sidom spolu s rozhodnutim o odvolani sp. zn. 3 Szo 259/2015, az

do 15. mgja 2018, ked’ ur€il vo veci termin pojedndvania na 2. jal 2018.
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25. Na zaklade vyzvy tstavného sudu &. k. III. US 432/2018-22 z 19. decembra 2018
bolo ustavnému sudu 18. februara 2019 dorucené doplnujice vyjadrenie krajského stdu
sp. zn. 1 SprV/296/2018, z ktorého je mozné konstatovat’ aktudlny stav prvého napadnutého
konania, v ktorom krajsky std rozhodol 2. jula 2018 rozsudkom ¢. k. 6 C 173/2013-190 tak,
ze Zalobu podl'a § 190 SSP ako nedévodnl zamietol. Proti tomuto rozsudku zalobca podal
v zakonnej lehote kasacnu staznost, pricom najvyssi sud o kasacnej staznosti zalobcu
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Szik 1/2018 z 23. janudra 2019, ktorym zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Vzhl'adom na thto

skuto€nost’ je mozné povazovat’ prvé napadnuté konanie nateraz za definitivne ukoncené.

26. V druhom napadnutom konani najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Szo 259/2015
z24. maja 2017 potvrdil rozhodnutie krajského sudu, a to eSte pred podanim ustavnej

st’aznosti.

III.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sidu v prvom napadnutom konani

27. Ustavny std po preskamani obdobia od podania spravnej zaloby do rozhodnutia
vo veci samej dospel k zaveru, Ze vec stazovatel'a vedend pred krajskym stidom pod sp. zn.
6 S 173/2013 bola ako celok poznaCena viacerymi obdobiami neinnosti — osobitne
od dorucovania Zaloby na vyjadrenie do rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania (takmer dva roky), ako aj po ddjdeni veci z najvysSieho sudu do vyhldsenia
rozsudku (vyse jeden rok).

27.1 Ked’ze celkova dizka konania pred spravnym sudom bola takmer Sest’ rokov,
vec stazovatela nemozno povazovat’ za prerokovant v primeranej lehote, v dosledku coho
doslo k poruseniu st'azovatel'ovho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

27.2 Ustavny sud poznamenava, Ze staZovatelovi nemozno upriet uplatiiovanie
procesnych prostriedkov, ktoré¢ mu k uplatneniu jeho prav poskytuje pravny poriadok (ako

napr. v danej veci podanie odvolania proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu
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na prerusenie konania). Pochopitel'ne to vSak znamend, Ze sa najvysSi sud s podanym

odvolanim musel v ramci urcitého ¢asu vysporiadat’.

III.2 K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvysSieho sidu v druhom napadnutom konani

28. Pokial' ide o druh¢ napadnuté konanie vedené na najvy$Som sud pod sp. zn.
3 SZo 259/2015, o tomto ustavny sud az po prijati veci na d’alSie konanie uznesenim ¢. k.
III. US 432/2018-16 z 28. novembra 2018 zistil z obsahu spisového materialu a podrobnou
lustraciou, Ze ustavny sid o postupe najvysSieho sudu v tomto konani uz rozhodol
uznesenim &. k. I US 713/2017-11 z 15. novembra 2017 tak, e odmietol ako zjavne
neopodstatnent staznost’ stazovatela _ ,,VO vecl
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 173/2013
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Sz0 259/2015%.

28.1 Tuto skutocnost’ vSak stazovatel' ustavnému sidu zaml€al a nevyplyvala ani
z vyjadreni sidov. Pritom odvolacie konanie vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
3 S70 259/2015 bolo pravoplatne skonfené 21. jula 2017 a odvtedy sa v tejto veci nic
nezmenilo.

28.2. Ustavny sud uz v uzneseni ¢. k. IL. US 713/2017-11 z 15. novembra 2017
skonStatoval v stlade so svojou judikaturou, Ze ochranu zdkladnému pravu nielen
podra €l. €l. 48 ods. 2 Gstavy, ale 1 €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym
sudom iba vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany (dorucenia tUstavnej st'aznosti
ustavnému sidu) poruSovanie oznaceného prava (resp. zékladného prava) prislusnym
organom verejnej moci eSte mohlo trvat’. Ak v ¢ase dorucenia Ustavnej st'aznosti uz nemoze
k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 dohovoru dochadzat’, niet dovodu na vyhovenie
takejto staznosti. Taktiez uviedol, ze jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti ustavne;j

staznosti podla ¢l. 127 uGstavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu
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zésahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
z principu, podla ktorého ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do prav (zédkladnych prav) a v pripade, Ze
uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani prav (zékladnych prav) d’alej uz nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05, I1. US 713/2017).

29. Podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splneng.

30. Vychadzajic zo zistenych skutocnosti a citovaného zdkonného ustanovenia,
ustavny sud mohol uUstavnl staznost’ v Casti tykajicej sa druhého napadnutého konania
odmietnut’ pre nepripustnost’. Ked’ze vSak bola staznost’ prijata na d’alSie konanie ako celok,

bolo na mieste v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

IV.

31. Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sid sice konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela zaruGeného &l. 6
ods. 1 dohovoru, avSak neformuloval prikaz konat’” v zmysle petitu staznostného névrhu,
ked’ze v Case rozhodovania o Ustavnej staznosti bolo posudzované konanie na krajskom
sude, ako aj na kasa¢nom sude pravoplatne skoncené (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

3 Szik 1/2018 z 23. januara 2019, pozn.).

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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32.1 Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

33.1 Podla § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak tustavny suad prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie, v tejto lehote
priznan¢ finanéné zadost'u€inenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho
ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané tstavnym stdom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

34. Stazovatel’ ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 250 €, ktora
odovodnil pocitom bezmocnosti a dlhotrvajucim pocitom marnosti z nespravodlivosti
a z nemoznosti v€asného a u¢inného uplatnenia svojich prav. Uvadza, Ze sa na Zalovanom
domahal verejne dostupnych informécii, avSak ani po piatich rokoch od podania Ziadosti
o spristupnenie informécie nedisponuje pozadovanymi dostupnymi informaciami a néprava

tohto stavu je podl'a jeho nazoru v nedohl’adne.

35. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadzalo do tvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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36. Pri ustdleni sumy financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na celkovu
doterajsiu dizku posudzovaného konania a v ramci neho na obdobie neoddvodnenej
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti krajského sudu. Na druhej strane vSak vo velkej
miere prihliadol na to, o je pre stazovatela v ,,hre®, ked’ v priebehu napadnutého konania
sdm argumentoval, Ze i§lo o spristupnenie informacii, ktoré su verejne dostupné. Neslo
pritom ani o komplikovanu, resp. naliechavl zéaleZitost, ako zdujem maloletych deti ¢i
obmedzenie osobnej slobody, kde je zdujem na rychlom prerokovani veci zvySeny, preto sa
ani vyska finanéného zadostucinenia nemdze porovnavat s vyskou, akl tstavny sud
priznava v takychto pripadoch. Okrem toho staZovatel uviedol v st'aZnosti aj zavadzajiuce
tvrdenia, resp. neuviedol vSetky pravdivé okolnosti daného pripadu. Za takychto okolnosti
je preto tazko uveritelné, ze stazovatel ,,trpi pocitom marnosti na nespravodlivosti®, najma
ak opakovane adresuje ustavnému stdu podania na prietahy v konaniach pred sudmi.
Tychto podani je od roku 2014 vySe 22 a tykaju sa prevazne ziadosti stazovatel'a o podanie
informacii podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam od Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ich podla jeho stanoviska ¢. 34787/2019/142-1
z 23. januara 2019 za obdobie rokov 2013 — 2018 eviduje celkovo 66.

37. S ohl'adom na uvedené Gstavny sud povazoval za primeran¢ a spravodliveé priznat
stazovatel'ovi financné zadostuc€inenie v sume 200 € podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

38. Ustavny sud tak ani v tejto veci, v ktorej stazovatel' navy$e zaml&al Gistavnému
studu dolezita skutocnost’, nemohol ponechat’ bez povSimnutia, Ze predmet i obsah tychto
podani je v zasade rovnaky a ich charakter vykazuje znamky tucelového vyuZivania
procesnych institutov zrejme s cielom dosiahnutia vyslovenia porusenia prav stazovatel'a
anasledného priznania finanéného zadostuéinenia. Ustavny sad povaZuje sice
za neakceptovatel'n¢, ak vSeobecné sudy nekonaju dostatocne plynulo, na druhej strane vSak
poukazuje na to, ze takéto spravanie stazovatela sa uz javi ako hrani¢né k zneuzivaniu

prava, ktorého zdkaz bol transponovany i do procesnych predpisov (¢l. 5 CSP, resp. ¢l. 5
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ods. 12 SSP v spojeni s § 62 zdkona o tstavnom sude). K tomu je potrebné poznamenat’, Ze

ulohou sudov v sidnom procese je poskytnut’ pravnu ochranu spravaniu ¢estnému.

39. V zavere k metodike vypoctu primeran¢ho financného zadostucinenia taktiez
opakovane predostieranej stazovatelom (bod 25 — 35 dustavnej staznosti), ktorou
oddvodioval nim ziadanu sumu 3 250 €, Gstavny sud len pre Gplnost’ opakovane uvadza, ze
ESLP akceptuje priznavanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske, ktora nie je
neprimerand, hoci by bola niz§ia nez suma priznavana ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

V.

40. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu
trovy konania. Pravny zastupca stazovatela vy¢islil trovy konania sumou 498,55 € za tri

ukony pravnej sluzby.

41. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania za prvé dva ukony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie st'aznosti, vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pauSalom 9,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2018,
t. j. za dva ukony 325,42 €. Pokial i§lo o d’al8i ukon pravnej sluzby uskuto¢neny uz v roku

2019 — vyjadrenie k stanovisku krajského stidu a najvyssieho sudu z 1. marca 2019, Gstavny
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sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €. Odmena za tento pravny ukon v zmysle uz
popisanych pravidiel predstavuje sumu vo vyske 173,13 € (t. j. 163,33 € + 9,80 € rezijny
pausal). Trovy pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom tak predstavuju celkova
sumu 498,55 €. Ustavny sud tato sumu stazovatelovi viak nepriznal v celej uplatnenej
vyske, ale priznal mu iba polovicu sumy 249,28 €, pretoZze v jednej Casti staznosti
vo vztahu ku konaniu na najvy$Som sude bol stazovatel neuspesny, a to navySe
1 pre neuvedenie pravdivych skuto¢nosti (bod 3 vyroku nélezu) [k tomu pozri rozhodnutie

ESLP Rehék v. Ceské republika (No. 67208/01, z 18. 5. 2004)].
42. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 176

ods. 1 SSP).

43. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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