SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 492/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$ka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolocnosti CONSULTORIO
s.r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 46 298 827, zastupenej advokatskou kancelariou
LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Radoslav Kacur, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 42 Ek 2954/2021 a jeho uzneseniami zo 7. oktobra 2021 a z 25. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 15. novembra 2021 doméha vyslovenia porusenia prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a podla ¢l 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 42 Ek 2954/2021 a jeho uzneseniami zo 7. oktdbra
2021 az25. oktdébra 2021. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka ma voci povinnému
I oh/adavku priznant exekuénym titulom, na podklade ktorého sa viedlo

exekuéné konanie. Tato exekucia bola zastavena podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon



o ukonc¢eni niektorych exekuc¢nych konani“ alebo aj ,,ZoUNEK®). Stazovatel'ka ako opravnena
podala 16. augusta 2021 opdtovny navrh na vykonanie exekucie, v ktorom si (okrem iného)
uplatnila aj ndhradu pausalnych trov tzv. starej exekucie vo vyske 42 eur. Okresny sud uznesenim
¢. k. 42 Ek 2954/2021 zo 7. oktobra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie vydané vysSou sudnou uradnickou*)
navrh stazovatel'ky na vykonanie exekucie v tejto Casti zamietol, a to s poukazom na § 9 ods. 3
ZoUNEK. Podla tohto ustanovenia totiz opravneny nemd narok na nahradu trov spojenych
s podanim opédtovného navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie okrem naroku
na nahradu sudneho poplatku.

3. Sudca okresného sudu uznesenim €. k. 42 Ek 2954/2021 z 25. oktébra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*) zamietol staznost’ stazovatelky namierenti proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou
uradni¢kou o zamietnuti ¢asti navrhu na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie zalozil v podstate
na rovnakych dévodoch, ze stazovatel'ka ako oprdvnena nemd pravo na ndhradu tejto Casti
nakladov starej exekucie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti tvrdi, Ze okresny std rozhodol v rozpore so zdkonom, svoje
rozhodnutie neoddévodnil ziadnym zakonnym ustanovenim, ale subjektivnym nazorom sudcu,
nereSpektoval uCel a zadmer zdkonodarcu ani pravny a zavdzny nazor ustavného sudu.
V konkrétnostiach d’alej argumentuje:

a) Nezékonnost” uznesenia vysSej sudnej uradniCky o zamietnuti Casti navrhu a napadnutého
rozhodnutia sudcu spociva najméd vo svojvolnej interpretacii § 9 ods. 3 ZoUNEK. Okresny sud
rozhodol v rozpore s jeho t¢elom zjavne bez obozndmenia sa s dovodovou spravou. Zakonodarca
podla st'azovatel'’ky nehovori o nemoZnosti opravnené¢ho pri podani opiatovného navrhu uplatnit’ si
pauSalne trovy starej exekucie. Pausalne trovy starej exekucie uhradené pred podanim opédtovného
navrhu nie je mozné povazovat’ za trovy spojené s podanim nového navrhu na vykonanie exektcie,
pretoZze je to v rozpore s § 195 Exeku¢ného poriadku a s § 251 Civilného sporového poriadku.
Za trovy exekucie ich nemozno povazovat’ tiez preto, ze nevznikli v konani samotnom, ale pred
jeho zacatim. Pausélne trovy starej exekucie ako pohl'addvka stidneho exekttora voci opravnenému
zanikaju Uhradou sudnemu exekutorovi, a tym sa transformuji na prislusenstvo pohladavky
opravneného proti povinnému podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nésledne je ich hodnotu
mozné uplatnit’ v opdtovnom navrhu na vykonanie exekucie ako prislusenstvo pohladavky
vo forme nékladov spojenych s jej vymahanim, pricom § 9 ods. 3 ZoUNEK to nevylucuje, hoci
o prislusenstve pohl'adavky nepojednava.

b) NereSpektovanie zavdzného ndzoru Ustavného stdu stazovatelka pozoruje v neprihliadnuti
na stanovisko ustavného sudu vyjadrené v zavere viac ako 60 rozhodnuti o tom, Ze ni¢ nebrani
opravnenému, aby si uplatnil svoje majetkové prava — uhradené pauSalne trovy starej exekucie
v opdtovnom ndvrhu na vykonanie exekucie (ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky).

¢) Doévody rozhodnuti okresného stidu su podla stazovatel'ky neopodstatnené a nezmyselné.
Okresny sud nechranil pravo stazovatel'ky na siidnu ochranu pri uplatiiovani jej prava na priznanie
nahrady trov starych exekucii, ktoré bola povinna zaplatit’ pod hrozbou exekucie.

d) Okresny sud nepriznanim nahrady uhradenych pausalnych trov starej exekticie zasiahol
do majetkovej sféry stazovatel’ky, ¢im sa jej majetok zmensSil, hoci si podl'a ustanoveni ZoUNEK



a podla opakovane vyjadreného nazoru ustavného sudu tieto mohla uplatnit’ v opdtovnom navrhu
na vykonanie exekucie vo¢i povinnému. Nezakonnym rozhodnutim ju okresny sud obral o moznost’
uplatnit’ si narok na nahradu zaplatenych pausalnych trov starej exekucie, ktory jej zo zdkona patri.
Preto porusil aj ozna¢ené hmotné prava stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim ¢. k. 42 Ek 2954/2021 zo 7. oktébra 2021

5. Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné stidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

6. Stazovatel’ka mala k dispozicii osobitny prostriedok procesnej obrany na ochranu oznacenych
prav proti uzneseniu vydanému vySSou sidnou tradnic¢kou, a to staznost’, ktorl aj vyuzila. O tejto
staznosti rozhodol sudca okresného sidu uznesenim 25. oktdébra 2021, ¢o v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vyssej stidnej tiradnicky. Preto tstavny
sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie uznesenim okresného sudu z 25. oktobra 2021

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol
staznost’ staZovatel’ky proti rozhodnutiu o ciastoénom zamietnuti jej (opakovaného) navrhu
na vykonanie exekucie. Podl'a nazoru stazovatel'ky vydal vSeobecny stid napadnuté rozhodnutie
na podklade svojvolnej interpretacie § 9 ods. 3 ZoUNEK, v rozpore s ti¢elom tohto zdkona, zjavne
bez poznania dévodovej spravy k tomuto zdkonu a pri nereSpektovani zavdzného nazoru ustavného
sudu. Okresny sud postupoval nespravne, ak jej nepriznal pausalne trovy starej exekucie, ktoré bola
povinnd uhradit’ stdnemu exekutorovi a na ndhradu ktorych mé zakonny narok.

8. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) aich pripadné porusenie mozno
posudzovat’ spolo¢ne.



9. Vramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sud zohladnil
sucasny postoj prezentovany Europskym stidom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v kontexte
jeho rozhodovacej ¢innosti v tzv. bagatelnych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kl'a¢anova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci
(predmetu konania) nemoze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia Ustavnej st'aznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

10. Nadvizne, s ohl'adom na charakter d’alSich ndmietok uplatnenych st'azovatel'kou, Gstavny sud
povazuje za potrebné poukédzat na svoje Ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych stdov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stiid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prédvach a zdkladnych slobodich. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. O taku situaciu vo veci stazovatel’ky nejde. K tomuto zaveru dospel ustavny sud po tom, o sa
obozndmil s napadnutym uznesenim sudcu, ktorého oddvodnenie ho vedie ku konStatovaniu, Ze
okresny sud sa adekvatnym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami prednesenymi
stazovatel’kou v jej podaniach, a ktoré opdtovne predostiera i1 v Ustavnej staznosti. Okresny sud
zdoraznil, ze dovodova sprava nie je pravne zaviznym vykladom pravnych noriem, tento podava
jedine sud. Taktiez zrozumite'nym spdsobom poukazal na obmedzenia pre prijatie zaveru
o zaviznosti vykladu normativneho textu obsiahnutého v dévodovej sprave ZoUNEK vo vztahu
k rozhodovacej pravomoci vSeobecného sidu (bod 15 napadnutého uznesenia). K tomu sa ziada
dodat’, ze praca s dovodovou spravou na ucely vykladu normativneho textu ma svoje vnatorné
aplika¢né limity. Spravidla o nej mozno uvazovat’ v pripadoch, ak znenie normativneho textu
pripista viacero vykladovych alternativ. V tomto pripade je vSak znenie zdkonného ustanovenia
podla nazoru okresného sudu dostatocne jasné a zrozumitelné, ked explicitne vylac¢il moznost’
opravneného narokovat si akékol'vek iné vydavky okrem zaplateného sudneho poplatku.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia zaroven vyplyva, ze okresny sud sa s dévodovou spravou
oboznamil, ked’ odkazoval na jej konkrétne Casti, ktoré kriticky porovnaval so zdkonnym znenim,
a vyjadril nestuhlas s nazorom staZzovatelky, ktord odvodzovala uplatneny ndrok od ddévodovej
spravy izolovane, bez zohl'adnenia znenia i¢innej zdkonnej upravy.

12. Vo vztahu k argumenticii okresného sudu opierajucej sa o § 9 ods. 3 ZoUNEK ustavny sud
nezistil taky vyklad, ktory by vykazoval znaky svojvole. Okresny sud v podstate zaujal nazor, Ze
na ndhradu Zziadnych inych trov ako tych, ktoré¢ si spojené s podanim opdtovného navrhu,
opravneny nema narok. Na st'azovatelkinu podstatni argumentaciu o trovach starej exekucie ako



prislusenstve pohladavky okresny sud uviedol relevantné argumenty o nedostatku exekuéného
titulu vo¢i povinnému na zaplatenie trov starej exekucie (bod 17 napadnutého uznesenia). Poukazal
tiez na SirSie okolnosti obmedzenia trvania oCakavania stazovatel’ky na vymozenie pohladavky
v dosledku  ZoUNEK, ako ajna nemoznost prenaSania nékladov (neuspesnej) stazovatel’ky
7o starej skonéenej exekicie na povinného v opitovnej exekucii. Ustavny sud takéto oddvodnenie
nehodnoti ako svojvol'né, pretoze uvahy okresného sudu su rozumnym postupom vyvoditel'né
zo skutkovych okolnosti pripadu a su s nim dostato¢ne previazané.

13. Hoci rozhodnutie okresného sidu a jeho oddvodnenie vyznieva v neprospech pravneho nazoru
predkladaného stazovatelkou, nemozno ani jej uvaham upriet’ uréity racionalny zéklad. Ustavny
sud vSak nevidi na tomto mieste priestor pre vstup do tvah o spravnosti ¢i opodstatnenosti
vykladovych alternativ v zmysle poziadavky stazovatel’ky, ak okresnym sidom zvoleny vyklad nie
je arbitrarny, nevedie k absurdnym ddsledkom a je dostato¢ne odovodneny.

14. Ako spravne poukazuje stazovatelka, ustavny sid v neddvnej dobe opakovane odmietol
ustavné staznosti opravnenych namietajlicich porusenie ich zadkladnych prav v exeku¢nom konani
vyzvami na Uhradu trov starych exekucii v upovedomeniach o zastaveni starych exekucii vydanych
sidnymi exekatormi podl'a ZoUNEK. Ustavny sud v nich vyslovil nazor, Ze , stazovatelovi nic¢
nebrani podat opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zakona ¢. 233/2019 Z. z., v
ramci ktorych si moze uplatnit aj nahradu pausalnych trov starej exekuicie ako naklad spojeny s
uplatnenim pohladavky “. Tento nazor vSak nema ziaden uUstavnopravne relevantny vyznam
pre posudzovanie teraz prerokovanej veci, na ¢o spravne poukazal i okresny sud.

15. V spominanych rozhodnutiach neslo o vyslovenie ustavnopravne vyznamného pravneho ndzoru,
ked’Ze tento sa netykal podstaty rozhodovania ustavného sudu pri posudzovani skér podanych
ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiuceho mozného névrhového uplatnenia ndhrady
pauSalnych trov starej exekucie. Uz citovani formuléciu je preto potrebné vnimat len ako
deklaraciu procesnej legitimacie stazovatela spojenej s moznostou podania opédtovného navrhu
na vykonanie exekucie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim dovodnosti
predmetnej nahrady, teda legitimacie vecnej. T4 mdze byt, samozrejme, posudend az v konani,
v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku déjde, nie vopred a hypoteticky (IV. US 512/2021).

16. Okresny sud sa s argumentom stazovatelky o pravnej zdvéznosti nazoru ustavného sudu
vysporiadal Gstavne prijatelnym sposobom anie je doévod na tomto mieste opakovat’ jeho uz
zhrnuté Gvahy. Nosny zaver okresného sidu, ze v novom exeku¢nom konani nema staZovatelka
voci povinnej ndrok na vymozenie ndhrady pauSalnych trov starej exekucie, ktoré uhradila sidnemu
exekutorovi na zédklade upovedomenia o zastaveni starej exekucie, nenesie znaky svojvolnosti ani
arbitrarnosti, nepopiera zmysel aplikovanej pravnej Gpravy tykajucej sa exeku¢ného konania ¢i tzv.
starych exekucii (bliz§ie napr. I. US 224/2020) a predovietkym obsahuje dostatoéne nalezité
a zrozumitel'né vysvetlenie.

17. Vo vysledku tak ustavny sud nezistil, ze by sudna ochrana poskytnutd okresnym sudom
stazovatel’ke vykazovala nedostatky dosahujice intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.
Okresny sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil
dovody, pre ktoré staznosti podanej stazovatelkou proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky
nevyhovel a zamietol ju. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom vseobecného sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna



rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

18. Z tustavnopravneho hl'adiska niet v tomto pripade ziadneho dévodu na spochybiiovanie alebo
prehodnocovanie zaverov vieobecného stdu. Ustavny stiid preto dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti k zaveru, Ze medzi postupom okresného sudu, ktory vyustil do napadnutého
rozhodnutia, a obsahom namietanych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedené¢ho ustavnu staznost’ st'azovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku
uznesenim okresného sudu z 25. oktobra 2021

19. Stazovatel’ka porusenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) argumentacne odvijala z prevaznej Casti od namietaného porusenia
jej prav procesnej povahy. Tvrdila, ze doSlo k nezdkonnému zasahu do jej majetkovej sféry
a k zmenSeniu majetku v dosledku odobratia moznosti uplatnit’ si nadrok na ndhradu zaplatenych
pausalnych trov starej exekucie, ktory jej podla zdkona a judikatury tstavného sudu patri.
Samostatnt argumentaciu blizsie nerozvinula.

20. Vychadzajuc z argumentacie stazovatel'ky, nevyhnutnym predpokladom poruSenia jej
hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doslo k poruseniu jej procesnych prav. Ked’ze ustavny sud
vyla¢il mozZnost’ poruSenia oznacenych procesnych prav napadnutym rozhodnutim a postupom
okresného sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti v Casti,
ktorou staZovatel’ka namietala porusenie svojich oznacenych hmotnych prav. Okresny sud
stazovatel’ku neobral o moznost’ uplatnit’ si dotknuty narok na sude, o com sved¢i skuto€nost’, Ze
0 jej podanom opitovnom navrhu na vykonanie exekucie rozhodoval. Vo vysledku iba ¢iastocne
nepriznal jej uplatnenému pravu siidnu ochranu.

21. NavySe, podl'a nazoru tustavného stdu stazovatel'ka scasti nerozliSuje, Ze k zmenSeniu jej
majetku doslo uz v désledku upovedomenia sudneho exekutora o zastaveni exekucie, ktory sa riadil
jednozna¢nym znenim zakona. Je pochopitelné, ze tento zasah do majetkovej sféry sa stazovatel'ka
snazila napravit’ v pravnej rovine prenesenim tohto bremena na povinnu v opédtovnej exekucii. Tym
by do budicna ziskala vyhliadku aj fakticky dosiahnut’ rovnakd poziciu, v akej bola
pred zastavenim starej exektcie. Okresny sud vSak tento postup napadnutym rozhodnutim
neodobril.

22. Ustavny sid nad rdmec uz uvedeného v d’alom povazoval za potrebné vyjadrit sa aj
k moznosti porusenia hmotnych prav postupom okresného sudu.

23. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 tUstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v stlade
s &l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou ESIP. Preto
posudzuje nadmietky stazovatel'ky tykajuce sa poruSenia prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
¢l. 20 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny spolo¢ne, ¢o mu umoznuje i to, Ze stazovatel'ka namieta
porusenie svojich prav podl'a tychto clankov rovnakym skutkovym stavom.



24. V okolnostiach veci sa st'azovatel'’ka doméha ochrany vlastnickeho prava v jeho prvej chranene;j
zlozke ako vlastnickeho prava ku konkrétnej veci alebo pravu, Specificky v zmareni z tejto zlozky
vyplyvajiiceho odvodeného prava, resp. legitimneho o¢akdvania nadobudnut’ majetok. Z judikatary
ESLCP vyplyva, ze doblezitym obmedzenim ochrany vlastnictva je poziadavka, aby majetok
existoval. Z ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyplyva pravo nadobudat’ majetok. Pojem majetok sa
moze vzt'ahovat’ na ,,skuto¢ny majetok* a na ,,majetkové hodnoty* vratane pohl'adavok, na ktorych
zéklade stazovatel’ mdze prinajmensom tvrdit’ svoje ,legitimne oCakavanie™ skuto¢ného uzivania
préva vlastnit’ majetok.

25. Buduce pravo moze byt povazované za majetok, pokial uz bolo nadobudnuté alebo ak je
predmetom pohladavky, ktord je urcitd. Ochrana poskytovand ¢l. 1 dodatkového protokolu sa
za istych okolnosti moze vztahovat aj na ,legitimne ocakavanie®, ktorého predmetom je
nadobudnutie majetkovej hodnoty. V pripade, Ze majetkovy zdujem ma charakter pohladavky,
mozno predpokladat, Ze dotknutd osoba ma ,legitimny zdujem®, pokial ma tento zdujem
dostatoény zéklad vo vnutroStatnom prave, napr. ak je potvrdeny ustilenou judikatirou sudov
(Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 52). O existencii ,,legitimneho
ocakavania®“ vSak nie je mozné hovorit, ak panuji rozpory o tom, ako ma byt vnutroStatne pravo
vykladané a uplatiiované, a ak vnutrostatne sudy definitivne odmietli argumenty predlozené v tomto
ohlade stazovatelom (Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008, ¢&. 55179/00, § 50 —
§ 52, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, €. 73049/01, § 63 — § 65).
Preto je dodlezité odpovedat’ na otazku, ¢i sa za danych okolnosti stazovatelka stala nositel’kou
opodstatnené¢ho zaujmu chraneného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. Pokial’ ide o zaklad naroku na pauSalne trovy starej exektlicie podl'a § 6 ZoUNEK patriaceho
sidnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle jeho judikatiry by
mohlo ist’ o majetok poZivajlici ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu
(m. m. I. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho nadobudnutiu méze déjst’ v tomto
pripade aj bez rozhodnutia vSeobecného stiidu, len na zdklade upovedomenia samotného stidneho
exekutora o zastaveni starej exekucie podla § 5 ZoUNEK.

27. Naproti tomu opravneny ako subjekt podla ZoUNEK znaSajuci pripadné sudnym exekitorom
uplatnené trovy starej exekucie v tom istom zadkone nema obdobnym spdsobom zakotveny narok
na nahradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat opdtovny navrh na
vykonanie exekucie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 ZoUNEK je vSak uvedené pravidlo, Ze okrem
nahrady sudneho poplatku za (opédtovny) ndvrh nema opravneny narok na nédhradu trov spojenych s
jeho podanim. Z formulécie tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Ze zédkonodarca si je vedomy
toho, Ze opravnenému moézu vzniknat' trovy spojené s podanim opédtovného névrhu, rozhodol sa
vSak obmedzit' trovy opravneného uspokojované v novej exekucii na jedinu ich zlozku, ato
zaplateny studny poplatok. Napriek tomu ustavny sud pripista, ze vo vztahu k d’alSim nakladom
suvisiacim s ukoncenim predoslej exektcie moZu vzniknut aplikaéné ¢i vykladové otazky, na ktoré
musi odpovedat’ exekucny sud. Z textu § 9 ods. 3 ZoUNEK pouzitim vykladu a contrario sa iste da
pravne uvazovat’ o uplatilovani trov starej exekucie aj spdsobom naznacenym st'azovatel'kou, ktory
vyplyva z hmotného prava a spomina ho aj dovodova sprava. V nej zédkonodarca len poukazal
na mozné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovazoval za potrebné zakotvit do zavdzného textu
zakona.



28. Uhradenim pausalnych trov starej exekucie sudnemu exekutorovi stazovatelka splnila
povinnost’ vyplyvajucu zo ZoUNEK a z upovedomenia o zastaveni starej exekiicie. Ci sa tym
peniazna hodnota transformovala do prislusenstva povodne vymahanej pohladavky a stala sa
samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat’, v§ak bolo podl'a ndzoru ustavného sudu otazkou
vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu. Okresny sud ako organ s pravomocou tuto
otazku autoritativne posudit’ v§ak (opakovane) neprijal takyto vyklad. ISlo pritom o novu pravnu
otazku vzniknutd v suvislosti s prijatim ZoUNEK, ktory nadobudol u¢innost v januari 2020.
Ustavny sud v sulade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné, aby takéto
otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nésledky samotny okresny stid v podobe
vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie. Ak
ustavny sud nezistil zo strany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost, musi
vychadzat’ zo zaveru, Ze zékonny narok na néhradu pausalnych trov starej exekucie voci povinne;j
v exekucnom konani zaCatom na zaklade opdtovného navrhu stazovatel’ka nema. Totozna pravna
otazka bola predmetom rozhodovania ustavného sudu aj vo veciach vedenych pod sp. zn.
I1. US 557/2021 a IV. US 512/2021.

29. VSeobecné pravidlo pre rozliSenie, kedy je pohladavka dostatocne urcitd akedy je skor
v polohe nadeje, je, Zze pokial’ bolo urcité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho organu, ktoré je vykonatelné, potom ide o ,,majetok™ v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1261). V okolnostiach pripadu je situacia
Specificka tiez tym, Ze ide o exekucné konanie, v ktorom sa mé posudit’ priznanie majetkového
prava. Vyhovenie zamietnutej Casti ndvrhu stazovatelky by znamenalo poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie aj na uplatiovani sumu 42 eur. Poverenie vSak nie je
»Klasickym* sidnym rozhodnutim, ale ide o individudlny pravno-aplikacny akt adresovany
sudnemu exekutorovi, ktory nema priame pravne u¢inky voci osobe povinného, nie je rozhodnutim
vo veci samej a nezaklada prekazku res iudicata (Stevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovic, M.,
Molndr, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 275).
Preto podl'a ndzoru tstavného sudu nie je vhodné, aby sa spomenuté pravidlo malo zodpovedajico
vztahovat aj na takéto rozhodnutie exekucného stdu, ktorym sa potvrdzuje zdkonnost’ vedenia
exeklcie a ktoré moze byt v d’alSom priebehu exekiicie prehodnotené. Urcujucim pre potreby
sudnej praxe by v tejto suvislosti mohli byt’ skor uznesenia exekucného sudu o zamietnuti navrhu
na vykonanie exekucie alebo o zastaveni exekucie, zktorych modze tiez vyplyvat spdsob
posudzovania uplatnenych sum predstavujicich povodne trovy starej exekucie.

30. Stazovatel'’ka neuviedla, ze by zo strany okresného sudu doSlo v inych pripadoch tvoriacich
ustalenu prax k prijatiu takého vykladu, v zmysle ktorého by priznaval nahradu tejto sumy
povodnych trov starej exeklcie voci povinnym po podani opidtovného ndvrhu (napriklad ako
prisluSenstvo podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), teda Ze by poveroval stdnych
exekutorov na vykonanie exekucie. Skor naopak, sama stazovatelka naznacuje prax okresného
sudu zalozenu na vyklade v neprospech tohto zaveru. Ani uz spomenuté judikatura tstavného sudu
nesvedci o tom, ¢i v skutocnosti okresny sud opédtovné ndvrhy na vykonanie exekucie, obsahujuce
sumy povodne predstavujuce trovy starej exekucie, vybavuje poverenim sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, pripadne Ze by takyto spdsob rozhodovania okresného stidu povazoval
za spravny alebo Ustavne stladny.



31. V stihrne, zo stazovatel'kou odkazovanej judikatiry ustavného sudu, zakonnej tpravy alebo
z rozhodovacej praxe exekucného sidu podla nazoru ustavného sudu nevyplyva, ze by nadej
stazovatel’ky na ziskanie majetkového prava dosahovala taku uroven, Zze by mala byt premietnuta
do realneho priznania, resp. vymozenia uplatnenej sumy. Jej zaujem majetkovej povahy s povahou
pohladavky podla tstavného sudu nema dostatocny pravny zadklad pre to, aby ho bolo mozné
povazovat’ za ,legitimne ocCakavanie®. Hoci pravna uprava ZoUNEK a Obcianskeho zakonnika
nevylucuje uplatnenie stazovatel'kinho majetkového prava, resp. ho umoziuje, rozhodujucu ulohu
pri rieSeni tejto otdzky zohrdva podla nazoru ustavného sudu aplika¢na prax. Verejne dostupna
rozhodovacia prax exeku¢ného sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie st zalozené na vyklade, ktory
priznanie nahrady takychto konkrétnych ndkladov neuznava a striktne vycleituje opravnenym
zaplatené trovy starej exekucie z vymahania v exekucii vedenej na zaklade opdtovného névrhu.
Ustavny sud za takéhoto stavu preto uzatvara, Ze stazovatelka v prerokovanej veci sa v nadeji
na vymozenie nahrady trov starej exekucie nestala nositel'kou ,legitimneho ocakavania* hodného
ochrany podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

32. K rovnakym zaverom dospel ustavny std aj vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 616/2021
asp. zn. IV. US 622/2021, od ktorych sa tistavny sud vzhladom na obsahovii totoznost pravnej
argumentacie k nastolenému problému nemé dévod odchylit’.

33. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym rozhodnutim okresného
sudu a obsahom namietanych prav neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

34. Ked’ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch staZovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



