SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 302/2014-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2014
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti M., T. (sp. zn. Rvp 5295/2014),
zastupene] advokatom JUDr. Vaclavom Jaro$€iakom, Advokatska kancelaria, M. Razusa
14, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarudenych v ¢l 20. ods. 1,
¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014 a staznost V. J—R., Z. (sp. zn.
Rvp 5312/2014), zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Eckmannom, Advokatka
kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. o., Mierové namestiec 14, Trencin, vo veci vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 20. ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014 a takto
rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 5295/2014
apod sp. zn. Rvp 5312/2014 spéaja na spolocné¢ konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 5295/2014.

2. Staznost obchodnej spolo¢nosti M. astaznost V. J— R. odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 9. méaja 2014
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., T. (vedend pod sp. zn. Rvp 5295/2014, d’alej
len ,sstazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruCenych v
¢l. 20. ods. 1, &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)
a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014 a 12. maja 2014 bola ustavnému stidu doruc¢ena
aj staznost’ V. J— R., Z. (vedena pod sp. zn. Rvp 5312/2014, d’alej len ,,staZovatel™, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav zarucenych v
¢l. 20. ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez

uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014.

Podla § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sitdom

primerané ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) mo6Ze ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania
spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré uneho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa

tykaju tych istych ucastnikov.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 5295/2014
a pod sp. zn. Rvp 5312/2014 vyplyva, ze predmet oboch st'aznosti vecne suvisi, z hl'adiska



odovodnenia su obidve staznosti identické a tykaji sa rozhodnutia krajského sudu

sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené istavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 5295/2014 a pod sp. zn. Rvp 5312/2014 spdja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 5295/2014, tak ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o tUstavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senitu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.



V ramci predbezného prerokovania staznosti staZzovatelov ustavny sud zistil, Ze
stazovateI'mi napadané rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara
2014 v rozsahu identickych namietok, akymi su aj ndmietky stazovatel'ov proti oznac¢enému
rozhodnutiu krajského stdu, je predmetom prieskumu uz aj v skor zacatom konani vedenom
ustavnym sadom pod sp. zn. Rvp 4911/2014. Vzhl'adom na uvedenu litispendenciu, ako aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa v pripade ich uspechu v konani pred ustavnym
sudom domahaji zrusenia oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu bez uplatnenia si naroku
na priznanie im finan¢ného zadostucinenia, ustavny sud konStatuje, ze uvedeny ucel,
t. j. zruSenie rozhodnutia krajského stidu sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februdra 2014, je
v pripade uspechu v konani pred ustavnym sudom mozné dosiahnut’ uz aj v konani
vedenom tustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 4911/2014, v ktorom mébze navrhovatel’
vystupovat' ako vedlajSi ucCastnik konania (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni

s § 93 OSP).

Vychéadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zéveru, ze staznosti
stazovatel'ov st nepripustné a tieto po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2
v spojeni s § 24 pism. b) zakona o Ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

Z dévodu odmietnutia st’aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o ndvrhoch
stazovatelov na vydanie doCasného opatrenia o odloZenie vykonatelnosti napadaného
rozhodnutia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2014



