SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 653/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NGGcGcTcIEINININIGIGE: I
I . o ((pencho advokatom JUDr. Davidom Hoffmanom,

advokatska kancelaria, Hlavné namestie 80, Kezmarok, proti postupu Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 10T0s/28/2023 a jeho uzneseniu z 13. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Tos/28/2023 ajeho uznesenim
z 13. septembra 2023. Navrhuje prikdzat' krajskému sidu, aby ho bezodkladne prepustil z vizby
na slobodu a nahradil mu trovy pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné konanie
pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 a ods. 4 pism. c¢) aods. 6
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, v rdmci ktorého bol
uznesenim Okresného sudu PreSove (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3Tp/84/2022 zo 14. oktobra
2022 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/33/2022 z 30. novembra 2022 vzaty
do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3Tp/84/2022 z25. januara 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3Tpo/6/2023 z23. februara 2023 boli dovody vézby stazovatela rozsirené aj o dovod
uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



3. Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove 6. aprila 2023 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
podal okresnému studu pod €. k. Kv/19/22/7700-90 na st'azovatel'a a d’alSich obvinenych obzalobu,
v dosledku ¢oho okresny sud uznesenim sp. zn. 6Tk/1/2023 z 19. aprila 2023 podl'a § 238 ods. 4
Trestného poriadku konal a rozhodol o ponechani st'azovatel’a vo vézbe.

4. Podanim zo 14. augusta 2023 dorucenym okresnému sudu 15. augusta 2023 st'azovatel’ poziadal
o prepustenie z vidzby na slobodu, ktora prvostupiiovy sud uznesenim ¢. k. 6Tk/1/2023-2325
z 18. augusta 2023 zamietol a zaroven nevyhovel ani jeho ndvrhu na nahradenie vézby pisomnym
sl'ubom a ani dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, ktort krajsky sud uznesenim
¢. k. 10T0s/28/2023-2396 z 13. septembra 2023 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel vo vztahu k dovodnosti jeho trestného stihania krajskému stdu vytyka zaver,
ze ho z trestnej Cinnosti usvedcuju aj iné dokazy ako vypoved svedka — kajicnika. Trestny zakon
obsahuje dve samostatné skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inov, a to prechovavanie
omamnych a psychotropnych latok pre vlastnt potrebu (§ 171 Trestného zdkona) a iné nakladanie
snimi (§ 172 Trestného zakona). Samotné uzivanie omamnych a psychotropnych latok
v Slovenskej republike nie je trestné. Krajsky sud v rdmci odovodnenia napadnutého uznesenia
argumentuje podporu vypovede svedka prostrednictvom dokazov, ktoré su nanajvys sposobilé
preukazat, ze stazovatel mal uzivat omamné latky spolu s inymi spoluobzalovanymi,
resp. s niektorymi dal§imi svedkami. Ich uZivanim vSak nemoZno argumentovat’ dovodnost’
trestného stihania pre trestny ¢in podla § 171 Trestného zakona ani pre trestny ¢in podla § 172
Trestného zékona.

7. Za najpodstatnejSie povazuje stazovatel to, Ze Ziadnym inym dokazom nie je podporovana
vypoved svedka — kajlcnika v tej Casti, podla ktorej mal stazovatel neopravnene nakladat’
s omamnymi a psychotropnymi latkami vo vztahu k ich finalnym konzumentom, a tymto konanim
by bolo mozné naplnit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestn¢ho
zakona.

8. Stazovatel je toho ndzoru, ze pravna kvalifikdcia stihaného skutku ako spachaného
organizovanou skupinou nielenZe nie je podporend ziadnym inym ddkazom, tuto po skutkovej
stranke nepodporuje ani samotny svedok — kajucnik, ktory sam uviedol, Ze sa necitil byt ¢lenom
Ziadnej organizovane]j skupiny, ale Ze dovodom jeho kontaktu so stazovatelom boli vzajomné
pol'ovacky.

9. Skutkovéa veta formulovand v obzalobe nie je podporovana vypovedami svedka — kajucnika
z pripravného konania. Skutkové okolnosti, ktoré by mali determinovat’ spachanie skutku
organizovanou skupinou, boli do skutkovej vety inkorporované bez akejkol'vek opory
vo vykonanom dokazovani, a preto je mozné uzavriet, Ze stihany skutok je zjavne
nadkvalifikovany.



10. Podstatnym podla stazovatela je tiez to, ze ziadny d’alsi svedok v prebiehajicom trestnom
konani neuviedol ani také skutkové okolnosti, ktoré by oddvodiiovali viest trestné konanie
pre nakladanie s omamnymi a psychotropnymi litkami mimo organizovanej skupiny, a teda
individualne, ¢i uz proti stazovatel'ovi, alebo d’alSim spoluobzalovanym.

11. K tivaham krajského sudu o vlastnictve majetku st'azovatel’a, a teda akym spdsobom, pokial’
to nebolo z predaja omamnych latok, si ako nezamestnany zabezpecCoval prostriedky na svoje
zivotné naklady a na majetok, medzi ktoré patria viaceré autd a nehnutel'nosti, stazovatel’ uviedol,
ze dosial’ vykonanym dokazovanim neboli objektivizované skutkové okolnosti tykajice sa jeho
nadpriemernych majetkovych pomerov. Okrem starSich motorovych vozidiel vlastni zdedenu
nehnutelnost’.

12. Krajsky sud vzhliadol prvky organizovanej skupiny v tom, Ze stazovatel' si mal telefonicky
dojednavat’ s inymi sposob obhajoby a , ukoloval® inych, ako ovplyvnit' svedkov. Podla
stazovatel’a tieto skutkové okolnosti netvoria podstatu stithaného skutku, preto st tivahy krajského
sudu o nich hmotnopravne Uplne irelevantné. Navyse, tieto skutkové okolnosti nemozno objektivne
subsumovat’ pod legalnu definiciu organizovanej skupiny podla § 129 ods. 2 Trestného zékona,
apreto su tieto Uvahy krajského sudu v rozpore s poziadavkou ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege*, Coho procesnopravnou konzekvenciou je nedoévodnost’ vedeného trestného
stihania pre ucely posudenia splnenia prvej materialnej podmienky vazby.

13. Ustavne neudrzatelné su podla stazovatel’a aj tvahy krajského stidu o tom, Ze svedok kajacnik
dosial’ neziskal Zziadny obhajobou tvrdeny prospech, a preto nemozno ustalit’ nevierohodnost’ jeho
svedeckej vypovede. Podl'a jeho n4zoru vierohodnost’ kajicnika nie je v Ziadnom pripade mozné
izolovane odvodzovat od skuto€nosti, ¢i tento ziskal obhajobou tvrdeny prospech alebo nie.
Z vysluchu svedka na hlavnom pojednavani 22. maja 2023 jednoznaéne vyplyva, Ze tento sa v inej
trestnej veci snazil ziskat hmotnopravne vyhody tym, Ze v tomto trestnom konani usvedcuje
stazovatela a jeho dvoch spoluobzalovanych. Tento svedok pritom nezacal stazovatela a jeho
dvoch spoluobzalovanych usvedCovat’ z vlastnej iniciativy, ale aZ po tom, ako ho v tstave na vykon
vizby (v inej trestnej veci) navstivili prislusnici policie a uviedli, Ze svedectvom proti stazovatel'ovi
a dalSim spoluobzZalovanym moéZe naznafené hmotnopravne vyhody ziskat, ¢o bolo primarnym
motivom jeho spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani.

14. Stazovatel’ trva na tom, Ze krajsky sud v rozpore s § 72 ods. 2 Trestného poriadku v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia neuviedol skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod § 129 ods. 2 Trestného zakona.

15. Nemozno podla neho prisved¢it uvaham krajského stdu, podla ktorych je z opakovaného
niekol’korocného pachania rovnakej trestnej €innosti, rovnakym okruhom minimalne troch osob
a na rovnakom mieste mozné vyvodit, ze trestna ¢innost’ bola pachana organizovanou skupinou.
Ustanovenie § 129 ods. 2 Trestného zdkona neobsahuje Ziadne normativne vymedzenie ¢asovych
a miestnych aspektov, od ktorych sa naplnenie kvalifika¢ného znaku organizovanej skupiny odvija.
Co sa pachania trestnej &innosti rovnakym okruhom troch lPudi tyka, ani tato skutkova okolnost
neumoziuje prijat’ zaver o spachani skutku organizovanou skupinou, a to predovsetkym z dévodu,
ze skupinové pachanie trestnej Cinnosti je mozné aj formou spolupéachatel'stva, resp. ucCastnictva,
od ktorych spachanie skutku organizovanou skupinou odliSuju najméd kvalitativne znaky uvedené
v § 129 ods. 2 Trestného zdkona, a to predovSetkym urcitd del’ba uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi



skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje
pravdepodobnost’ uispesného spachania trestného Cinu. Stazovatel zdoraznuje, ze skutkové okolnosti
umoznujlice prijat zaver o materidlnom spachani skutku prostrednictvom organizovanej skupiny
v ramci skutkovej vety obzaloby absentuju.

16. Pokial’ iSlo o podielanie sa c¢lenov domnelej organizovanej skupiny na zabezpecovani,
prechovavani a dalSej distribicii omamnych latok, napadnuté uznesenie podla stazovatela
vychédza z nespravnych skutkovych zisteni, ked'ze svedok — kajucnik na hlavnom pojednavani
22. maja 2023 wuviedol, ze udajné dodavky navykovej latky od jedného z obzalovanych
stazovatel'ovi ,,z ruky do ruky* svedok nikdy nevidel. Vychadzal iba z akychsi domnienok. Svedok
nevedel uviest’ ani to, ako mal spoluobzalovany participovat na nadobudani navykovej latky.
Nevedel dovod, pre ktory ,,klasické sacky“, na ktorych nebolo ni¢ zvlastne, musel zabezpecovat’
spoluobzalovany, a nie ind osoba. Nebol svedkom toho, aby sa spoluobzalovany pocas celého
obdobia, o ktorom vypovedd, akymkol'vek spdsobom kontaktoval s dalSim spoluobzalovanym.
Svedok sa sam necitil byt ¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny; ako uzivatel bol v kontakte
s l'ud'mi, o ktorych vypovedal; nemal ulohy, ¢o sa tyka predaja drog; do skupiny sa dostal hlavne
kvoli polovacke. Uviedol, Ze spoluobZalovany bol udajne stazovatelovym odberatelom, mal
od stazovatel'a drogy kupovat’ ,, na dalsi predaj a na svoju potrebu* a drogy mal d’alej predavat
dal$im ,,svojim ludom“. Svedok nevedel uviest’, kde sa mali nachadzat’ tzv. , mrtve schranky*.
Explicitne uviedol, ze bezpecnostné kamery v dome obsluhoval stazovatel’, ked’ze on ,, fomu velmi
nerozumie . Z tychto skutkovych okolnosti podl'a stazovatel'a nepochybne vyplyva, ze dovtedy
vykonanym dokazovanim neboli bez dovodnych pochybnosti ustdlené podstatné okolnosti danej
veci (dodavatel omamnych latok, ich nadobudanie, dispozicia s nimi, d’alSia distriblicia) pre jej
kvalifikovanie ako spachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou.

17. V suvislosti s konStatovanim existencie vidzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku stazovatel’ krajskému stdu vytkol opakované poukazovanie na skuto¢nost’, Ze v pripade
staZzovatel'a malo ist’” o tzv. dokonanu koluziu. Tieto ivahy vSak nemaji oporu v ustanoveniach
Trestného poriadku tykajucich sa posudzovania splnenia materialnych podmienok tzv. ,, prvovdizby “
(teda vdzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku).

18. Trestny poriadok medzi dokonanou a nedokonanou koluziou rozliSuje iba na dvoch miestach
jeho normativneho znenia, ato v pripade dovodu opdtovnej vizby podla § 71 ods. 3 pism. b)
Trestného poriadku [Co nie je pripad stazovatel'a, ked’Zze u tohto je dany dovod vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a v pripade vyluc¢enia skratenia zdkladnej lehoty vézby na pét
mesiacov (§ 76 ods. 8 Trestného poriadku) u obvinenych, ktori st vidzobne stihani z dovodu svojho
skorSieho koluzneho spravania (§ 76 ods. 9 Trestného poriadku).

19. Z uvedeného je mozné ustalit’, Ze dokonanu a nedokonant koluziu mal zdkonodarca v iimysle
diferencovat’ iba pre pripady opdtovného vzatia do vizby, a taktiez pre ucely trvania vazby.

20. Odbévodnenie splnenia dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
prostrednictvom dokonaného koluzneho konania stazovatela nema podla neho aktkol'vek oporu
v zékone, atakyto spdsob popiera podstatu a zmysel zakladného prava na osobni slobodu,
resp. prava na slobodu a bezpecnost’.

21. V napadnutom uzneseni krajsky sud tieZ konStatuje, Ze v dosledku dokonaného koluzneho
spravania stazovatela vznikla dovodnéa obava z pdsobenia aj na d’alSich svedkov, nielen na tych,



na ktorych uz pdsobil. Kedze krajsky sud neuviedol mena konkrétnych svedkov, vo vztahu
ku ktorym pretrvava dévodné obava z kolizneho konania, takéto rozhodnutie je v celom rozsahu
nepreskimatelné a nezdkonné. Krajsky sud vo vztahu ku koliznej vézbe stazovatela tym
v podstate uviedol, ze tento dovod vézby je obligatorne dany az do Casu, kym bude prebiehat
dokazovanie, ¢im v podstate dopredu prejudikoval, ze d’alSie potencidlne Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu budu rovnako netspesné.

22. Napadnuté uznesenie krajského sudu je ustavne neudrzatelné aj v kontexte pravneho zaveru
formulovaného v uzneseni tistavného sudu sp. zn. IV. US 13/2022, podla ktorého trvanie koliznej
vizby pre Ucely sidnej Casti nemozno odovodnovat’ len hypotetickymi zadkonnymi konStruktmi
bez opory vo vykonanom dokazovani. Skuto¢nost, ze v priebehu trestného stihania maju byt
vykonané d’alSie procesné ukony, ako napriklad vysluchy svedkov na hlavnom pojednévani, sama
osebe neznamena, Ze obvineny bude na nich posobit, resp. inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné konanie.

23. Nepripustnym je podl'a stazovatela aj oddvodnenie krajského sidu k existencii dovodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked wuviedol, ze skutkovou okolnost'ou
odovodiiujucou preventivnu vdzbu stazovatela je jeho jediné skorSie uz zahladené odstdenie.
Restriktivny vyklad uplatneny krajskym stidom v neprospech vézobne stihaného obvineného,
podla ktorého sa ucinky zahladenia odstidenia prejavuju vyluéne v hmotnopravnej rovine, nemoze
podl'a stazovatela pozivat’ ustavnopravnu ochranu.

24. U¢elom zahladenia je odstranenie negativnych nasledkov odstdenia, ktoré sa skrz zakonnu
formulaciu ,, na pdchatela sa hladi akoby nebol odsudeny“ musia nepochybne prejavit’ aj v rovine
procesnopravnej, a to napriklad vo vztahu k posudzovaniu dovodu preventivnej vazby.

25. Odhliadnuc od charakteru stihanej trestnej ¢innosti a nereSpektovania U¢inkov zahladeného
odsudenia staZzovatela, krajsky sud dovod preventivnej vdzby stazovatela neodovodnil Ziadnou
inou skutkovou okolnostou, a preto je jeho rozhodnutie v tejto Casti potrebné povazovat
za arbitrarne a nepreskiimatel'né.

26. Ustavne neudrzatelnou je podla stazovatela aj argumenticia druhostupiiového stdu
odovodiiujuca nemoznost’ nahradenia vazby. Tvrdenia krajského sudu povaZzuje skor za nespravne
sudcovské dotvaranie obsahu prislusnych trestno-procesnych noriem, nez za ich zakonnu aplikaciu.
Stazovatel’ je toho nazoru, Ze koliznu vézbu je s oh'adom na aktudlnu judikatiuru ustavného sudu
mozné nahradit’ aj v pripade tzv. dokonaného koluzneho spravania. Napadnuté uznesenie krajského
sudu vSak takuto moznost’ s poukazom na sporné stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. Tpj 67/2023-1 z27. juna 2023 explicitne vylucuje.
Napadnuté uznesenie preto mozno oznacit za rozporné s ustdlenou judikaturou ustavného stdu
vztahujucou sa na moznost’ nahradenia koliznej vizby.

27. K oznaCenému stanovisku trestnoprdvneho kolégia najvySSiecho sudu stazovatel povazuje
za potrebné uviest’, ze najvyssi sud sa v jeho merite v podstate zaoberal stiladom jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa moZnosti nahradenia koluznej vézby s dohovorom,
pritom takéd zdkonnd kompetencia aj s ohl'adom na ¢l. 125 ustavy prislucha exkluzivne Gstavnému
sudu v ramci konania o sulade pravnych predpisov.



28. Najma z tohto dovodu mal, ako tvrdi stazovatel’, krajsky sud uprednostnit’ judikatiuru ustavného
sadu (I. US 100/04), ktora nahradenie koluznej vizby s ohadom na normativne znenie dohovoru
a prislusnt judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava pripusta, priCom ani v ramci jej
neskorSieho vyvoja neboli identifikované ziadne zmeny judikatiry ustavného stdu, ktoré by si
vyzadovali diferencidciu v posudzovani moznosti nahradenia koliznej vazby v pripade dokonane;j
v porovnani s nedokonanou koluziou.

29. Vynimoc¢né okolnosti pripadu st v danom pripade podla staZzovatela dané¢ najmi zrejmym
nadkvalifikovanim stihaného skutku ako spachaného prostrednictvom organizovanej skupiny.
Preto bolo mozné ustalit’, ze materidlnym pristupom k dovodnosti trestného stihania sa krajsky sud
vobec nemusel obmedzovat’ normativnou dikciou § 80 ods. 2 Trestného poriadku s poukézanim
na skuto¢nost’, ze v tomto pripade z materialneho pohladu nejde o trestné stihanie pre obzvIast
zavazny zlocin.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10T0s/28/2023 a jeho uznesenim
z 13. septembra 2023, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze napriek absencii dovodného podozrenia
zo spachania stihanej trestnej ¢innosti stazovatel'om (zvlast' tak, ako bola pravne kvalifikovana),
absencii relevantnych védzobnych dovodov anaopak existencii moZnosti nahradenia vézby
stazovatela konajuce vSeobecné sudy v kone¢nom dosledku zamietli jeho Ziadost’ o prepustenie
z vdzby na slobodu.

II1.1. K namietanému poruSeniu zékladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. S ods. 3 a 4 dohovoru

31. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v ilom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCcom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, II1. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

32. Z tistavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o vdzbe musia byt sucasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny sud uZ vo svojej
judikature opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 Ustavy zahfiia zakladné hmotné a tiez procesné atriblity



zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj
podas d’al§ieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho institatu vizby je
zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’
ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho inStitutu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruCeného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva oprévnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedc¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie
na zaklade abstraktnej uvahy (porovnaj napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013, III. US 271/07,
IV. US 361/09). Zarovei je potrebné dodat, Ze nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia o vizbe,
ktoré neposkytuje odpovede na vsetky relevantné otdzky, resp. namietky formulované zo strany
vézobne stihanej osoby, sa v pripade vdzby automaticky pretavuje do poruSenia prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy (III. US 33/2021).

33. Z ustélenej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu si predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak s zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, priCom zaroveil maju za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04,
I11. US 581/2015, TV. US 590/2020).

34. Ulohou tstavného sudu tak v danom pripade bolo najmi to, & sa krajsky sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’a vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je odovodnenie
jeho rozhodnutia v naértnutom smere uUstavnopravne akceptovatelné a taktiez Ci interpretacia
a aplikacia relevantnych pravnych noriem zo strany krajského stdu je zlucitelnd s tustavou
a medzindrodnymi zdvazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

35. Dovodnost’ trestného stihania staZovatela bolo podla krajského sidu mozné vyvodit’ najma
z vypovede svedka |} ktory na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani
popisal, ako v obdobi rokov 2017 az 2022 on, stazovatel’, spoluobzalovani || | |}l - Gz
Bl ale oj dasie tri osoby (NI NN -
) -obezpecovali, prechovéavali a distribuovali omamnu latku — pervitin. Krajsky sud
podrobne uviedol (s. 11 napadnutého rozhodnutia), ktoré skutocnosti z vypovede menovaného
svedka vyplynuli, ako napr. kto mal stazovatelovi zabezpeCovat’ omamné latky; kto a s kym ich
pripravoval na d’alsi predaj; za aki sumu bola predavand; kam ju ukryvali (v dome stazovatela
avokoli jeho chaty); ze Cast omamnej latky spotrebovali (stazovatel ju dal na stoél a bola
zadarmo); kto zabezpecoval jej predaj stalym odberatel'om (stazovatel, | R, svedok N
. - | I - ). orych oj oznacil (HENEEEEEEEE.
I . . B - (2050). Svedok mal potvrdit, Ze zisk

z predaja sa odovzdéval stazovatel'ovi.



36. Ako neddvodné krajsky sid vyhodnotil ndmietky obhajoby o , akomsi svedectve | R
B zclozenom na domnienkach a fabuldcidch*. Uviedol, Ze svedok sa na predmetnej trestnej
¢innosti sam podielal, podl'a pokynov stazovatela ana jeho nehnutel'nostiach omamnu latku
urCenym osobam odovzdaval a preberal od nich peniaze, ktoré nasledne odovzdal prave
stazovatelovi. Svedok teda vlastnymi zmyslami vnimal udaje od stazovatela a obzalovaného i}
B o dodivani omamnej latky d’alsimi osobami. Krajsky std v odévodneni napadnutého
rozhodnutia na podporu uviedol aj konkrétne opisané situdcie tykajiice sa prevozu omamnej latky
svedkom, jej nedostatku, ¢akani na jej dodanie a s tym spojené spravanie sa stazovatel’a.

37. Reagujlic na namietky stazovatela, krajsky std uviedol, ze svedectvo | | | |  EEEEE ncbolo
jedinym dokazom o stihanej trestnej ¢innosti. Pri domovej prehliadke bol u stazovatel'a zaisteny
pervitin jednak vo vrecusku v rozsahu 20 — 80 beznych jednotlivych davok, ale aj na tanieri
vrozsahu 4 — 14 davok. To zodpovedalo tvrdeniam svedka | || S o sposobe
spotrebovania Casti omamnej latky priamo u stazovatela. Metamfetamin bol v stopovych
mnozstvach zisteny aj na predmetoch u stazovatela (napr. sklenend fajka, puzdro s plastovymi
vreckami, tanier, lyZicky a pod.) a aj zo sterov vykonanych na jeho osobe. Predmety so stopovymi
mnozstvami metamfetaminu boli zaistené aj u d’alSich obZalovanych. Znalecké dokazovanie zistilo
Skodlivé uzivanie (naduzivanie) pervitinu u vsetkych obzalovanych. Jeho uzitie bolo u vsetkych
zistené aj pri toxikologickom vysetreni. Va¢Si rozsah konzumacie a vzdjomného zadovazovania
omamne;j latky bolo podla krajského sudu mozné vyvodit’ aj z vypovedi samotného st'azovatel'a
a d’alSieho spoluobzalovaného, ako aj z vypovedi viacerych svedkov. Primerané detaily uzivania
omamne]j latky vyplyvajice z vypovedi krajsky siid v odovodneni napadnutého rozhodnutia strucne
opisal.

38. Vo vztahu k stazovatel'ovi krajsky stid podotkol, ze navySe nebolo zrejmé, akym sposobom,
pokial’ to nebolo z predaja pervitinu, si ako nezamestnany zabezpeCoval prostriedky na svoje
zivotné naklady a majetok, medzi ktoré patria viaceré nehnutelnosti a auta.

39. Prvky charakteristické pre spravanie organizovanej skupiny boli podl'a nazoru krajského sudu
badatelné aj v priebehu trestného stihania, ked pocas vykonu viizby stazovatel a || GzG
telefonicky dojednavali s inymi sposob obhajoby a ,,ukolovali“ inych, ako ovplyvnit’ svedkov.

40. Uvedené dokazy podla krajského sidu v sthrne potvrdzovali pravdivost’ vypovede svedka
B - odovodiovali zaver, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal. Nebol pritom dévod
pochybovat’, ze trestné stihanie stazovatel'a a d’alSich obZalovanych bolo vedené dovodne.

41. Namietky o motivacii svedka || | | JEEEEE vypovedat nepravdivo krajsky sud takisto
nepovazoval za dovodné. Ako ucelové vnimal tvrdenia obhajoby o konflikte svedka || [l
I s obzalovanym | .prc akisi Zenu avysvetlil aj preco. Svedok || GNR
I s ((to okolnost’ na hlavnom pojednavani uvedomil, az ked’ mu to vyslovne pripomenul
obzalovany |l Dovtedy menovany svedok o Ziadnom konflikte nevedel. Podl’a krajského
sudu to svedCilo skor o zlej , priprave” svedka na vysluch. Ako umelo vytvoreny sa
druhostupiiovému sudu javil aj obhajobou tvrdeny motiv pomsty voci stazovatelovi, pretoze

svedok | 2! mat konflikt iba s || . 1ic so sta’ovatelom.

42. Krajsky sid neuznal ani tvrdenia stazovatela o ziskani priaznivejSicho postavenia svedka
B © imoriadnom zniZeni mu trestu v konani vedenom na Okresnom sude



Kezmarok pod sp. zn. 2T/71/2022 v spojeni s konanim pred krajskym stidom pod sp. zn.
4To/39/2022 ako odmeny za nepravdivi vypoved'. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4T0/39/2022
z 30. novembra 2022 vyplynulo, Z¢ || BB bo! odsideny na trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov. K mimoriadnemu znizeniu trestu uneho doslo podla § 39 ods. 1 a ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na jeho mimoriadne pomery, a nie podla § 39 ods. 2
pism. e) Trestného zakona pre jeho pomoc na objasneni trestného ¢inu (krajsky sad v odovodneni
svojho rozhodnutia dokonca zdéraznil, Ze uvedené ustanovenie ma na zreteli ukladanie znizené¢ho
trestu v konkrétnej veci, kde doslo k pomoci pri objasneni trestnej ¢innosti, a nie v inej veci). Svoju
vypoved svedok | B 2ni nisledne nezmenil, a aj na hlavnom pojednavani zdéraznil,
ze vypoveda pravdu a je si vedomy, Ze vypoveda pod prisahou, organy ¢inné v trestnom konani
pritom na neho nijako netlac¢ili a poskytli mu aj dostatocny cCasovy priestor. Krajsky sud teda
konstatoval, Ze za podielanie sa na objasiiovani predmetnej trestnej ¢innosti obzalovanych svedok
I (ovtcdy neziskal Zziadny obhajobou tvrdeny prospech. Z tychto ndmietok obhajoby
teda nebolo mozné vyvodit nehodnovernost’ svedeckej vypovede || GG ktory. ako
uviedol krajsky std, navySe aj na hlavnom pojednavani v podstatnych bodoch vypovedal rovnako
ako v pripravnhom konani (Ziadne rozpory neziadali vysvetlit ani obZzalovani na hlavnom
pojednavani).

43. V dalsom krajsky sud konStatoval, ze zistené skutkové okolnosti zodpovedali pravnej
kvalifikacii uvedenej v obzalobe. Po citacii § 129 ods. 2 Trestného zékona a ozrejmeni podstaty
kvalifikacného znaku spachania trestného C¢inu organizovanou skupinou (s poukazom
aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceskej republiky) krajsky sad uviedol, Ze danej veci uz
z opakovaného niekol’koroéného pachania rovnakej trestnej cinnosti, rovnakym okruhom
minimalne troch osdb a na rovnakom mieste bolo mozné vyvodit, Ze trestnd ¢innost’ bola pachana
organizovanou skupinou, ktorej zameranim bolo zabezpecovat, prechovavat a d’alej distribuovat
pervitin. Ustrednou postavou tejto skupiny mal byt prave stazovatel, ktory omamné latky
neprevazal, ale ich k nemu vozili iné zidentifikované osoby a nasledne s d’alSimi osobami Cast’
pervitinu pripravovali na jeho dal§i predaj do uzatvarateInych vreciSok zabezpefenych
spoluobzalovanym. Predaj mal byt realizovany prostrednictvom stazovatel'a, obzalovaného |}
B sv-i<- I B D-5iu jcho cast’ stazovatel ukryl a Gast’
pouzil na spotrebu pre znamych. Priestory staZovatela, kde sa s pervitinom manipulovalo, boli
monitorované kamerovym systémom. Podl'a krajského sudu uvedené skutkové okolnosti v danom
Stadiu konania odovodiiovali podozrenie o del'be tloh medzi minimalne troma osobami pri pachani
drogovej trestnej Cinnosti, o planovitosti a o koordinovanosti ich ¢innosti. Bol teda odovodneny
zéaver, ze predmetna trestna ¢innost’ mala byt’ pachana organizovanou skupinou.

44. Z uvedenej rekapitulacie Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru ustavného
sudu vyplyvaju dostatoCne presvedCivé argumenty konajuceho krajského sudu o dovodnosti
trestného stihania stazovatel'a. Krajsky sid svoje zadvery v tomto smere sice oprel v prevaznej miere
o skutkové okolnosti plyntice z vypovede svedka || S 2viak ticto v mnohom
korespondovali so zisteniami abstrahovanymi z vypovedi dalSich obzalovanych, vypovedi
svedkov, domovej prehliadky ¢i zo znaleckého dokazovania, na ktoré v odovodneni explicitne
poukazal. Opierajic sa o znenie prislusnej pravnej normy, jej adekvatnou interpreticiou
a aplikaciou na skutkové zistenia zaroven sud druhého stupnia presvedcivo ustalil pravnu
kvalifikaciu skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie. Ustavny sid na tomto mieste pripomina,



zZe nie je opravneny prehodnocovat’ zavery prijaté vSeobecnymi sidmi na zadklade nimi vykonanych
dokazov v trestnom konani, pokial' tieto zjavne neodporujii zneniu, zmyslu aucelu prislusne;
pravnej normy. V danej veci takyto nesulad nezistil.

45. Zaroven sa ustavny sud priklana aj k nazoru krajského sudu, ktory zdoéraznil, Ze pri rozhodovani
o vézbe sudy nerozhoduju o vine obvinené¢ho a ze rozhodnutie o vézbe, resp. o ponechani vo vizbe
nie je podmienené existenciou dokazov bez akejkol'vek pochybnosti preukazujucich spachanie
trestného ¢inu obvinenym, ale Ze pre takéto rozhodnutie postacuje zistenie skutoCnosti dostatocne
odovodiujucich podozrenie o spachani konkrétneho trestného ¢inu obvinenym. Odovodnenost
podozrenia predpokladd existenciu skutocnosti alebo informadcii, ktoré objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, ze dand osoba mohla spachat trestny ¢in (rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Labita proti Taliansku, ¢. 26772/95 zo 6. 4. 2000,
§ 155; Michalko proti Slovenskej republike, ¢. 35377/05 z 21. 12. 2010, § 112 a 113).

46. Uvedené mozno vztiahnut' aj nanamietky stazovatela smerujice proti oddovodneniu
opodstatnenosti vedenia trestného konania proti jeho osobe okrem iného aj tym, Ze ako
nezamestnany vlastni urcity majetok a Ze prvky charakteristické pre spravanie sa organizovanej
skupiny boli badatelné¢ aj v priebehu trestného stihania. Je evidentné, Ze tuto argumentaciu
krajského sudu bolo mozné vnimat v duchu téz vyplyvajucich z predoslého odseku tohto
rozhodnutia.

47. Ustavny std preto v tejto Casti konstatuje, e zaver krajského sudu prijaty na zaklade zretelne
uvedenych skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim (v ich sthrne), ze stazovatel’ sa mohol
dopustit’ stihanej trestnej cinnosti, rozhodne neprekrocil mantinely ustavou a dohovorom
garantovaného prava na osobnu slobodu.

48. Stazovatel v Ustavne] staZnosti rovnako namietal neexistenciu vézobnych ddovodov.
Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze dovodnad obava z naplnenia dispozicie jednotlivych
nasledkov predpokladanych § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestné¢ho poriadku musi mat’ nielen svoju
kvantitativnu, ale najmé kvalitativnu intenzitu. Pod jej kvalitativnu stranku je pritom potrebné
zaradit’ nielen konkrétnost’ skutkovych okolnosti, na podklade ktorych sa konstatuje jej existencia,
ale tiez poziadavku realnosti a bezprostrednosti jej naplnenia bez rozhodnutia o vdzbe obvineného.
Redlnost’ pritom spoc¢iva v objektivnej moznosti vzniku predpokladaného nasledku
a bezprostrednost’” v miere pravdepodobnosti jeho naplnenia bez pozbavenia osobnej slobody
obvineného, a to najmi z pohladu zachovania, resp. pretrhnutia casovych suvislosti jej trvania.
Napokon konkrétnost’ spoc¢iva najmé v tom, ¢i vobec, kedy a akym sposobom sa tato obava moze
naplnit. Ustavny sud zaroven dopliia, Ze uvedené kvalitativne kritérid dovodnej obavy z naplnenia
viazobného dovodu musia byt’ v kazdom jednotlivom pripade splnené kumulativne. Ak absentuje ¢o
1 len jedno z nich, nemo6ze dojst’ ku kladnému rozhodnutiu o vézbe trestne stihanej osoby.

49. Krajsky sud v suvislosti s odovodnenim existencie dovodu preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zdoraznil organizovanost’ stihanej trestnej Cinnosti, jej opakovanie,
dlhodobost’ a rozsah jej pachania. Poukazal tiez na to, ze vtom case nebol zisteny ani d’alsi
dodéavatel' pervitinu — ustidleny ako |} )SN T cvitin bol skryvany
na réznych miestach aj zakopavany; a priestor bol u stazovatela monitorovany kamerovym
syst¢émom. Pocas dlhSej doby pachania drogovej trestnej Cinnosti si podla konajiceho sudu
obzalovani vytvorili siet’ pravidelnych odberatel'ov. Tieto skutoCnosti zakladali podl'a krajského

10



sudu obavu, ze v pripade prepustenia stazovatel'a na slobodu bude v trestnej ¢innosti pokracovat’.
Tuato obavu posiliiovalo aj zistené naduzivanie omamne;j latky a kriminalna minulost’ stazovatel’a,
ktory sa v minulosti dopustil trestnych ¢inov vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. a vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov, za ktoré bol odsudeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2T/4/2005
z 29. septembra 2016. Aj ked’ sa na neho uz hladelo, akoby odsudeny nebol, z hl'adiska osoby
stazovatela v spojeni so skutocnost'ou, ze mal byt ustrednou postavou stihanej trestnej ¢innosti, aj
predchédzajica trestna ¢innost’ zvySuje obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.

50. Z tychto konkrétnych skuto¢nosti bol podl'a krajského sidu nepochybny zaver o existencii
dovodu preventivnej vizby.

51. U stazovatel'a bol podla krajského sudu nad’alej dany aj dovod koluznej viazby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Druhostupiiovy sud zdoéraznil, ze iSlo o dokonanu koluziu,
ked’ prostrednictvom telefonickych hovorov z vykonu védzby staZovatel' spolu s obZalovanym
B o p)yviiovali svedkov, uréovali, ako maju vypovedat a ako je potrebné ovplyvnit
aj dalSich svedkov. Skuto¢nost, Ze naozaj doslo k zastraSeniu svedka a k ovplyvneniu jeho
vypovede, bola zrejma zo svedeckej vypovede | B Za tychto okolnosti bola redlna
obava, ze v pripade prepustenia stazovatel’a z koltiznej vizby bude pocas sudneho konania posobit
na svedkov a inak marit' dokazovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. V désledku
dokonaného koltizneho spravania stazovatel'a a ||| ]I totiz vznikla obava, Ze buda posobit’ aj
na d’al$ich svedkov (teda nielen na tych svedkov, na ktorych uz posobili) a ze budi aj inak marit’
dokazovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Krajsky sud doplnil, Ze na hlavnom
pojednavani nebolo vypocutych 13 z navrhovanych svedkov a neboli vykonané ani dalSie
navrhnuté dokazy. Nelogicky pritom vyznievalo podl'a krajského sudu tvrdenie staZovatel’a o tom,
ze vacsina nevypocutych svedkov nie je pre objasnenie veci dolezitd, pretoze samotni obZalovani
tychto svedkov navrhli na hlavnom pojednavani osobne vypocut.

52. Ustavny sud povazuje rovnako oddvodnenie pretrvavania existencie vizobnych dovodov
u stazovatel'a za dostatocne argumentacne podlozené zistenymi skuto¢nostami. Okrem charakteru
stihanej trestnej Cinnosti sid druhého stuptia poukdzal aj na osobu stazovatela. V suvislosti
s preventivhou vidzbou pripomenul, Ze dalSia osoba zabezpecujica omamné latky nebola
identifikovand a ze stile je aktudlnou moznost’ dispozicie stazovatela s drogami (aj ukrytymi).
Pokial’ stazovatel' krajskému stdu vytyka (v stvislosti s dovodom preventivnej vézby) odkaz
na jeho predoslé, uz zahladené odstdenie, je zrejmé, Ze tak urobil iba v suvislosti s poukazom
na celkové hodnotenie osoby staZzovatela. NeSlo teda o totozny proces ako pri hodnoteni
predchadzajicich odsudeni obvineného pri ukladani trestu. Takyto postup je v sulade
aj s judikatarou ustavného sudu, ktory napr. vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 1/2015 zo 14. januara
2015 wuviedol, Ze zohladnenie predchadzajucej trestnej Cinnosti obvineného pri posudzovani
viazobnych doévodov tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je bezne
sudmi akceptovanou skutocnostou pri posudeni osoby obvineného v kontexte hodnotenia
nebezpecenstva, Ze sa dopusti konania, ktorému ma vidzba zabranit. Zahladenie odstdenia
neznamena, ze stazovatel trestny €in nespachal, ale Ze sidy nemdzu na tuto okolnost’ prihliadat
pri ukladani trestu v inom konani. V aktudlnej veci preto postup krajského sudu pri odévodneni
existencie dovodu véizby nepredstavuje nepripustny zasah do oznaCenych zakladnych prav
staZovatela.
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53. Rovnako v okolnostiach danej veci nemozno uznat argumenticiu stazovatela proti
odovodneniu jeho koliznej viazby krajskym stidom, ktord okrem iného podporil skuto¢nostou,
ze stazovatel’ sa uz konania predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dopustil.
Ustavny sud nenachadza Ziadnu opodstatnenost’ nazoru stazovatela, Ze tzv. dokonanou koltiziou je
mozné odovodnit’ iba opédtovné vzatie do viazby podla § 71 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku.
Predpoklad, ze po tom, ako sa obvineny dopustil konania opisaného v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ho nie je mozné vziat’ do, slovami stazovatela, ,,prvotnej vizby*, je absolutne
iracionalny. V danej veci bol stazovatel pdvodne do vdzby vzaty z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Po tom, ako sa mal dopustit’ kolizneho konania v snahe ovplyvnit
vysluchy svedkov, boli uznesenim okresného sudu sp. zn. 3Tp/84/2022 z 25. januara 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/6/2023 z 23. februara 2023 dovody vizby stazovatela
rozsirené aj o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ulohou krajského stidu
v aktualne namietanom konani tak bolo zistit, ¢i tento dovod nad’alej pretrvava, a ked’Ze sa
stazovatel uz spraval zdkonom predpokladanym sposobom avo veci neboli eSte vypocuti
13 svedkovia navrhnuti obzalovanymi, ktorych vypovede podl'a ich tvrdeni boli pre objasnenie veci
dolezité, bolo mozné zaver krajského sidu z hl'adiska ustavnej udrzatel'nosti akceptovat’.

54. Naopak, za inak opodstatnenu ustavny sud povazoval namietku stazovatela, ze krajsky sud
vo svojom rozhodnuti blizSie nekonkretizoval osoby svedkov, ktorych potreba vypocutia v danej
veci vyvstala, a neuviedol ani vecné a Casové suvislosti s tym spojené. Avsak v okolnostiach dane;j
veci mozno za dostatocnu povazovat’ identifikaciu tychto svedkov v tom zmysle, ze islo o svedkov
navrhnutych obZalovanymi, ktorym tak museli byt znami (teda aj staZzovatel'ovi), a rovnako bol
dovodny predpoklad ich vedomosti toho, ¢o maju svedkovia objasnit’.

55. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povaZoval odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu aj v tejto Casti za Gstavne udrZatelné.

56. Napokon krajsky sud v reakcii na stazovatelom pozadované nahradenie vizby poukézal
na osobu stazovatela, povahu a zavaznost trestnej cCinnosti, pre ktor je trestne stihany,
a vyhodnotil, ze v ¢ase rozhodovania o vdzbe nebolo mozné vizbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81
Trestného poriadku.

57. Upozornil, ze proti stazovatelovi sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
a v takom pripade (podla § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku) mozno zaruku, sl'ub alebo
penazna zaruku prijat’ alebo ulozit’ dohlad, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré v tomto pripade podla nézoru krajského sidu dané neboli. Stazovatel’ bol stihany vdzobne
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 76 ods. 9 Trestné¢ho poriadku,
pritom v takomto pripade je podl'a § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku nahradenie vizby
vylacené. Krajsky sud v tejto stvislosti odkazal na stanovisko prijaté trestnopravnym kolégiom
najvyssieho sudu pod €. k. Tpj 67/2023-1 z 27. jana 2023, podla ktoré¢ho ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
porusSuje pravna uprava, ktord aj po uplynuti pdtmesacnej lehoty trvania koltznej vézby (§ 76
ods. 8 Trestného poriadku) vylucuje moznost’ jej nahradenia podl'a § 80 a § 81 Trestného poriadku
z dovodu, ze sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin spachany
organizovanou skupinou, trestny ¢in spachany zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho
zékona, trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297
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Trestného zékona alebo pre trestny €in, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie
(§ 76 ods. 9 Trestného poriadku). V sulade s ¢l. 154c ods. 1 ustavy je v takom pripade sud
po uplynuti pitmesacnej lehoty trvania koluznej védzby povinny prednostne aplikovat namiesto
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru
a o ziadosti obvineného o nahradenie vézby zarukou meritorne rozhodnut’. Naproti tomu v rozpore
s predmetnym clankom nie je pravna uprava, ktora neumoziuje nahradit’ koluznu vdzbu najviac
pocas prvych piatich mesiacov jej trvania (§ 76 ods. 8 Trestného poriadku) a v pripade dokonaného
kolizneho konania aj po uplynuti tejto lehoty. Takze aj z uvedeného ddvodu nahradenie vézby
u stazovatel'a do tivahy podla ndzoru krajského sidu neprichadzalo.

58. Zaroven vsak krajsky sud konstatoval, Ze aj bez ohl'adu na uvedené, podmienky na nahradenie
vizby ani vo vSeobecnosti splnené neboli. Odovodnil to tym, ze pri nahradeni vidzby sa vyzaduje,
aby vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu sud povazoval zaruku
doveryhodnej osoby alebo pisomny sl'ub obvineného za dostatocné a prijal ich, alebo bolo mozné
ucel vizby dosiahnut’ dohladom probaéného a media¢ného turadnika nad obvinenym, alebo
aby s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho zloZenie
peniaznej zaruky pontka, povahu ¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu bolo mozné penaznii
zaruku prijat’ ako nahradu za vizbu. Krajsky sud, poukazujic na okolnosti predmetného obzvlast
zavazného zloCinu charakterizovaného organizovanostou, sofistikovanostou, opakovanostou,
rozsahom a dlhSou dobou jeho pachania, ako aj na ovplyviiovanie svedkov a marenie objasiiovania
skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie zo strany stazovatela a jeho spoluobzalovaného, a to
dokonca pocas vykonu vézby, konStatoval, Ze za takého stavu aktudlne nebolo mozné nahradit
vizbu stazovatela niektorym z inStitutov uvedenych v § 80 a § 81 Trestného poriadku.

59. Ustavny sud, prihliadajuc na okolnosti danej konkrétnej veci, nepovazoval za nevyhnutné
zaoberat’ sa na tomto mieste stazovatelom tvrdenou ,,spornostou* stanoviska trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu €. k. Tpj 67/2023-1 z 27. jina 2023, ato z dovodu, ze krajsky sud svoj
zaver o nemoznosti nahradenia vézby stazovatela nezddvodnil vyluéne aiba oznacenym
stanoviskom, ale, ako to zjeho rozhodnutia jednoznacne vyplyva, moZnostou nahrady vézby
stazovatela sa vecne zaoberal, preskimal ju, avSak podmienky na takyto postup nezistil a svoje
rozhodnutie v tomto smere riadne odévodnil.

60. Aj v tejto Casti povazuje Ustavny sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska jeho
ustavnej konformity za akceptovatelné.

61. V stlade s kon$tantnou judikatiirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavnu st'aznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci (v danom pripade krajského sidu) nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznatenym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnl staznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (m. m. IIL. US 444/2018).

62. Vychadzajic z faktov a zo zisteni uvedenych v oddvodneni tohto uznesenia, ustavny std
vo vSeobecnosti konStatuje, ze pravne zavery krajského sudu koreSponduji so skutkovymi
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zisteniami, ktoré¢ nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vsetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o védzobnej otazke. Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia ustavne stladnym spdsobom vyjadril ku vSetkym relevantnym namietkam st'azovatel’a,
pritom toto odovodnenie nemozno oznacit za formalistické alebo stereotypne formulované.
Po preskimani sposobu a rozsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud dospel
k zaveru, Ze toto nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti alebo takej aplikécie prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

63. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost
stazovatel'a v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
dohovoru

64. Zo znenia €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae
vzt'ahuje na (prvotné) vzatie do vézby, t. j. na uvalenie vizby. Procesné pravidla tykajice sa
skiimania dévodnosti d’alSieho trvania vazby (pokracovania) st ako ratione materiae sicastou €l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. I. US 338/06, I. US 352/06, 1I. US 318/06, 1Il. US 34/07,
I. US 95/2021). Pretoze napadnuté uznesenie krajského sidu sa tykalo konania o d’alsom
pokracovani vdzby (iSlo o Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu), Gstavny sud Gstavnu st'aznost’
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

65. Pretoze Ustavna st’aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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