SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/2014-53

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval staznost’ S.S., zastipené¢ho AS Legal s.r.o., HluCinska 1/11, Bratislava,
konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Milana Sulvu, a tiez advokatskou
kancelariou GeSko, Hulin a partneri s.r.o., Lubinska 3, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Richarda Hulina, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1,
2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a rozhodnutim
Specializovaného trestného sidu z 3. septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 27/2013 a postupom a rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 19. septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 29/2013 a takto

rozhodol:

Staznosti S.S. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
¢. k. 1. US 35/2014-15 z 22. januara 2014 bola prijatd na dalsie konanie staznost’ S. S.
(dalej len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj €l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,3pecializovany trestny sud*) sp. zn. Tp 27/2013
z 3. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu®)
a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Tost 29/2013 z 19. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked'ze stazovatel aj vSeobecné sudy

vyslovili suhlas, aby sa upustilo od tstneho pojedndvania.

Zo staznosti a z predlozeného spisu vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
spachan¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a pre zloCin
podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zikona spachané¢ho formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona. Stazovatel je v tejto trestnej veci
na zaklade uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013 od toho

istého dna vo vdzbe z dovodov § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.



Stazovatel' podal 31. jala 2013 ziadost o prepustenie z vizby. O jeho ziadosti
rozhodol $pecializovany trestny sud napadnutym uznesenim z 3. septembra 2013 tak, ze ju
zamietol. O staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu z 3. septembra 2013 rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 19. septembra 2013 tak, Ze staznost’ stazovatel'a 1 staznost’
prokuratora zamietol a pisomny slub stazovatela neprijal. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu bolo staZovatelovi dorucené 2. oktobra 2013. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecné sudy opakovane posudzovali otazku ponechania vo vdzbe celkom 62 dni, ¢o
podl'a stazovatel'a nezodpoveda poziadavkdm na neodkladnost” a urychlenost’ rozhodovania

o vizbe.

Stazovatel’ vo svojej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy namieta, Ze napadnuté uznesenia
Specializovaného trestného stdu a najvyssieho sudu su v rozpore s obsahom spisu, a tiez to,
7ze neobsahuju ziadne konkrétne dovody opodstatiiujuce jeho ponechanie vo vizbe.
Napadnuté uznesenia podl'a nazoru stazovatela neddvaju odpoved na otdzku, z akych
dokazov maju vyplyvat skutocnosti, ktoré¢ maji byt dévodom na obavu z jeho kolizneho
konania a pokracovania v trestnej ¢innosti. Stazovatel' d’alej namieta, ze dokazy uvedené
v napadnutom uzneseni najvysSieho sidu st v rozpore so zistenymi skutkovymi
okolnostami, resp. neobsahuji skutocnosti, na ktoré sa odvoldva najvyssi sad

pri odovodneni vézby.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 12. marca 2014 k tomuto bodu st’aznosti uviedol,
ze pri svojom rozhodovani vo veci vychadzal z dokazov procesne zadokumentovanych
vo vysetrovacom spise. Dalej uviedol, ze stazovatel’ vyslovuje odlisny nazor na hodnotenie
dokazov, avSak odliSny zaver najvysSieho stidu o rieSenej procesnej otazke od predstavy
obvinené¢ho nie je porusenim jeho prdva na obhajobu ani prdva na spravodlivy proces.
Najvyssi sud tvrdi, ze v jeho rozhodnuti je uvedené, ktoré svedecké vypovede ho viedli
k zaveru o dovodnosti obavy, Ze obvineny bude posobit’ na svedkov alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a obavy z pokraCovania v trestnej

éinnosti.



Stazovatel’ v tejto stvislosti d’alej namieta, Ze svedok, na zaklade ktorého vypovede
bol stazovatel ponechany vo vidzbe, v trestnom konani vedenom proti nemu vdbec
nevypovedal. Stazovatel' tvrdi, Ze najvySsi sud zalozil svoje rozhodnutie na vypovedi
d’alSich dvoch svedkov, ktori mali vyjadrit obavu z konania staZzovatela. Podl'a nazoru
stazovatel’a takuto obavu pri svojich vysluchoch nevyjadrili. Stazovatel’ tiez namieta, Ze
tvrdenie najvysSieho sudu, Ze svedkovia vypovedali o zastraSovani vo firme stazovatel'om,

je taktieZ v rozpore s obsahom spisu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tiez uviedol, Ze napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu trpia nedostatkom odovodnenia.
Najvyssi sud podla nazoru stazovatel'a neformuloval ani jeden konkrétny dokaz, na zaklade
ktorého by bolo mozné vyslovit obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti. Podobnym

nedostatkami trpi aj napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu.

Dalsiu ¢ast staZznosti tvoria tvrdenia staZovatela o tom, e v konani
pred vSeobecnymi sudmi bolo porusené jeho pravo na obhajobu, zdsada kontradiktornosti
a zasada rovnosti zbrani, pretoze mu bol odoprety pristup k spisu, obhajobe nebola
umoznena uUcast’ na ukonoch v konani a taktieZ jej nebolo umoznené vykonat dokazy
v prospech stazovatela. K tomuto bodu stazovatel dodava, Ze v cCase rozhodovania
o prepusteni z viazby nemala obhajoba k dispozicii kompletny oc¢islovany vySetrovaci spis,
a preto sa nemohla vyjadrit’ k vykonanym dokazom a uvadzat’ skuto¢nosti v jeho prospech.
Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnom konani odmietali dokazy navrhované

obhajobou.

Napokon stazovatel’ namietal zaujatost’ sudcu, ktory vo veci rozhodoval a porusenie
svojho prava na nestranny sud. Stazovatel poukazuje na ¢lanky uverejnené na internete,
v ktorych sa mal nim namietany sudca o stazovatelovi vyjadrit’ v intenciach, ,,co je zac”,
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resp. podl'a ndzoru stazovatela ho namietany sudca povazuje za ,,spinu ‘. Stazovatel’ sa

o tom, Ze o jeho védzbe rozhodoval namietany sudca, dozvedel az z doru¢eného rozhodnutia.



Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom rozhodol, Ze postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 3. septembra 2013 a postupom a uznesenim najvyssieho
sudu z 19. septembra 2013 doSlo k poruseniu nim oznacenych prav, zru$il uvedené
uznesenia, prikazal stazovatela neodkladne prepustit’ z vizby na slobodu a priznal mu

finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 124 ustavy Gstavnym organom ochrany Gstavnosti a tito
svoju pravomoc vykonava okrem in¢ho tym, Ze v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny siad. Tomu
koreSponduje ustanovenie § 49 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého st'aznost moéze
podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ak ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v sitdnom konani, nie je
samo osebe vyznamné, &i je namietand jeho vecna nespravnost. Ustavny sud nie je stiéastou
sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani opravneny na inStan¢ny prieskum ich rozhodnuti.
Jeho pravomoc je zalozend vylu¢ne na prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych
principov, t. j. ¢i v konani (rozhodnutim v flom vydanym) neboli dotknuté predpismi
ustavného poriadku chranené prava alebo slobody jeho Ucastnika, ¢i konanie bolo vedené

v stilade s Gistavnymi principmi a ¢i mozno konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé.

V danej veci ide vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti o to, ¢i podany vyklad
a aplikacia trestnopravnych ustanoveni upravujucich rozhodovanie o obmedzeni
stazovatel'ovej slobody, menovite rozhodovanie o ponechani vo védzbe z dovodu podla § 71

ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, nezaklada neprijatelné ustavnopravne



konzekvencie, t. j. €1 nepredstavuje nepripustny zasah do pravneho postavenia stazovatel'a
vtej rovine, v ktorej je poskytovand ochrana tUstavnopravnymi predpismi, hlavne
dohovorom a ustavou vratane prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces). Pritom plati, ze
vyklad a aplikacia predpisov vSeobecného prava je protitistavna, ak nepripustne postihuje
niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne
konformny, alebo je vyrazom zjavného a neoddvodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v siidnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi

zé4sadami spravodlivosti.

Hoci, ako uz bol povedané, kategoria ,,spravnosti® sama osebe nie je referenénym
kritériom ustavonopravneho prieskumu, poziadavka reSpektu k principom zakotvenym
v ¢l. 17 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru je tu tzko spita s dodrziavanim
pravidiel, ktoré su prave na ich ochranu ustanovené v ustanoveniach Trestné¢ho poriadku.
Kasac¢na pravomoc ustavného sudu sa mdze uplatnit’ az vtedy, ak boli v konani poruSené
procesné principy, ¢i ak st zavery vSeobecnych sudov v extrémnom rozpore so zistenym

skutkovym stavom.

Po posudeni Ustavnej staznosti a po preskimani napadnutych rozhodnuti
vS§eobecnych sudov optikou uz uvedenych zasad dospel Gstavny sud k zaveru, ze staznost’

stazovatel’a nie je dovodna.

Vseobecne plati, ze posudit’ konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
so zretelom na urobené skutkové zistenia patri vSeobecnym sudom, Co je vyrazom ich
nezavislého sudneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1 Gstavy), a to isté plati, aj ¢o sa tyka
hodnotenia tychto zisteni pre potreby ich podradenia pod ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku. Dévodom zasahu ustavného sudu je vSak uz stav, ked su
prisluSnymi sudmi (orgdnmi verejnej moci) prijaté pravne zavery vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i excesu logického (vnutorného rozporu), a tym vybocuji zo zasad
spravodlivého procesu. Len vtedy mozno zastadvat’ nazor, Ze z Ustavnopravnej roviny bol
dosiahnuty problém, lebo také zavery ignoruji predvidatelné Standardy judikatiry

a zakladaju stav nepripustnej svojvdle, resp. I'ubovole.



Ustavny sud v Givode pripomina, e vizba predstavuje najzavazne;jsi zasah do osobnej
slobody obvineného, ktory je pripustny podl'a €. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

Vizba nie je trestom, ale je vylucne procesnym opatrenim, ktorého uUcelom je
docCasne zaistit' osobu obvinenu z trestného Cinu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Védzba nemé sankény charakter ani vychovné

poslanie.

Pri vidzbe sa md podavat’ restriktivna interpretacia jej dovodov, pretoze vizba ma
zédvazné negativne, socialne a psychologickeé ddsledky. Viézba izoluje obvineného od jeho
rodinného a socidlneho prostredia a moze sluzit' ako prostriedok natlaku na obvineného.

Z toho plynie tiez poziadavka prisnej proporcionality vo vztahu ku sledovanému ciel’u.

Viézba musi byt’ chdapand ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného na ucely
trestného konania v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zdkonom, ktoré odovodnuju
nevyhnutnost’ jeho pouzitia v zdujme vCasného a nalezitého objasnenia trestnych Cinov
a spravodlivého postihu ich pachatel'ov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat
aj jeho cas pouzitia tak, aby vidzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho

okolnosti nevyhnutnti dobu (II. US 55/98).

Aby bol zaisteny reSpekt a ochrana zédkladného prava na osobnu slobodu, musi byt
brany zretel na tzv. doktrinu zosilnenych dovodov na trvanie védzby, inak nemozno
pokracujuce obmedzovanie osobnej slobody, hoci k uvaleniu vizby mohlo dojst’ na zaklade
dovodného podozrenia, aprobovat’. Inak povedané, trvanie podozrenia je podmienkou sine
qua non pre zakonnost’ pokraCovania vézby, ale po urcitej dobe samo osebe uz nestaci.
V takych pripadoch musi sud zistit, ¢i existuji iné relevantné a dostacujice dovody
predlozené organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré by ospravedlnili toto pokracujuce
obmedzenie slobody [pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej

len ,,ESLP*) zo 7. 4. 2005 vo veci Rokhlina proti Rusku].



K namietanému poruSeniu oznafenych priav st’aZovatela wuznesenim
Specializovaného trestného sidu s vynimkou prava na urychlené rozhodnutie

o zakonnosti vizby

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujlicich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavnom side moZzno

domahat v pripade, ak takato ochranu nemézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie postupu a uznesenia Specializovaného trestného
sadu bol v prvom rade povolany najvyssi (druhostupnovy) sud, ktorého pravomoc
predchadza pravomoci ustavného siudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sudu
prvého stupiia v tejto veci, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05,
I1. US 290/06, 111. US 288/07, 111. US 208/08, I11. US 72/09, I11. US 165/13).

K namietanému poruseniu st'aZovatel’ovho prava na urychlené rozhodovanie
o zakonnosti vizby postupom Specializovaného trestného stidu a postupom najvysSieho

sudu

Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze rozhodovanie o jeho Zziadosti

o prepustenie trvalo neprimerane dlhy cas.

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby, judikoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. II. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sad
konstatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle

¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota poc¢itana na mesiace, ale



na tyZdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajica tyzdne

(napr. I11. US 126/05, 111. US 216/07, II1. US 147/11).

Ustavny sad zistil, Ze Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu bola
uradu Specidlnej prokuratiry dorucena 31. jula 2013 a Specializovanému trestnému sudu
bola predlozena 14. augusta 2013. Specializovany trestny sid o uvedenej Ziadosti
stazovatel'a rozhodol 3. septembra 2013 tak, Ze ju zamietol. Uvedené uznesenie
Specializovaného trestného stidu bolo 9. septembra 2013 dorucené stazovatel'ovi i1 jeho
obhajcom. Po podani staZnosti stazovatela bol spis Specializovaného trestného stdu
sp. zn. Tp 27/13 predlozeny 16. septembra 2013 najvysSiemu sudu, ktory svojim uznesenim
z 19. septembra 2013 staznost’ stazovatel'a zamietol. Spis bol $pecializovanému trestnému
sudu odoslany spdt’ 26. septembra 2013 a uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi

a jeho obhajcom doruc¢ené v obdobi od 30. septembra 2013 az 2. oktébra 2013.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci od predlozenia veci
Specializovanému trestnému stdu 14. augusta 2013 do vydania jeho uznesenia trvalo 19 dni
a dorucenie pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia trvalo 9 dni (spolu 28 dni) a ukony
suvisiace s predloZzenim spisu najvysSiemu sudu po podani staznosti boli zrealizované
do 4 dni, t. j. Ze konanie pred Specializovanym trestnym sudom v predmetnej veci trvalo
spolu 32 dni. Spis v predmetnej veci spolu s doru¢enymi staznost’ami bol najvyssSiemu stidu
predloZzeny 16. septembra 2013 a preskimanie podanej st’aznosti trvalo najvysSiemu sudu
3 dni, dorucenie pisomného vyhotovenia uvedeného uznesenia najvysSieho sudu trvalo
11 dni, t.j. ze konanie v predmetnej veci pred najvy$sim sudom trvalo spolu 14 dni.

Celkovo konanie v predmetnej veci prebiehajuce na dvoch stuptioch sudov trvalo 46 dni.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze konanie v predmetnej veci pred
Specializovanym trestnym sidom a najvys$S§im sudom zodpovedalo poziadavkam podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, t. j. k poruSeniu tychto prav

v predmetnom konani nedoslo.



Ustavny sud pripomina, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany
navrthom na zacatie konania, ktorym sa vymedzuje predmet konania a vychodisko
pre rozhodnutie Ustavného sudu. To znamenda, Ze ustavny sud moéZze rozhodnit len
o poruSeni toho prava, ktoré staZovatel namieta, a len voci tomu organu verejnej moci,
ktory stazovatel’ v petite staznosti oznacCil. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (k tomu pozri napr. II. US 19/05, 1I1. US 2/05,
I11. US 116/14).

KedZze stazovatel v petite staznosti vyslovne neuviedol, Ze porusSenie zasady
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o zakonnosti vdzby namieta aj v suvislosti
s postupom Specidlnej prokuratiry, ustavny sad sa jej postupom v predmetnom konani

nemal dovod zaoberat’.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim najvysSieho

sudu

Stazovatel’ namietal, Ze uznesenie najvyssieho sudu je neodévodnené a arbitrarne,
pretoZze neobsahuje konkrétne dokazy preukazujice naplnenie materidlnych podmienok

vizby, a to predovSetkym preukdzanie naplnenia dovodov jeho vézby.

Z doterajiej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 141/04), ktora kore$ponduje
s judikatarou ESLCP, vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do védzby musia byt
splnené tieto podmienky: po formélnej stranke musi existovat uznesenie o vzneseni
obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat’ skutocnosti osvedCujuce kvalifikované
podozrenie, ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia
kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych

v ustanoveni v § 71 Trestného poriadku.
Ustavny sud preto preskimal uznesenie najvysSicho sudu a uznesenim

Specializovaného trestného sudu sa zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim stotoznil

najvyssi sud. V rdmci odovodnenia svojho uznesenia najvyssi sud vo vztahu k existencii
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dévodného podozrenia vizby stazovatela uviedol: ,, Najprv treba zdoraznit, Ze doterajsie
dokazovanie v priebehu vysetrovania predmetnej trestnej veci vobec nerozptylilo dévodnost
podozrenia, ze obvineny S. S. sa dopustil skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.
Argumentdacia obhajoby obvineného iba svedci o tom, Ze existuju vo veci dve skupiny
dokazov, usvedcujuce a tie, ktoré obvinenie oslabuju, resp. ktoré podla obhajoby vobec nie
Jje mozné pouzit pre ich nelegdlnost, pricom prave tieto obhajoba zvyraziuje. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa vsak na zdaklade obsahu vysetrovacieho spisu presvedcil o tom, Ze
od casu, kedy rozhodoval o vizbe obvinenych, pribudol vo veci cely rad dalsich dokazov,
ktoré vo viacerych castiach, ¢i uz priamo alebo nepriamo potvrdzuju okolnosti uvadzané
svedkom S., ktory obvineného usvedcoval z trestnej ¢innosti.

Preto z hladiska materidalnej podmienky vdzby spocivajucej v dovodnosti vzneseného
obvinenia stazovatelovi S. S. sudca pre pripravné konanie sprdavne tuto otdizku uzavrel
konstatovanim, ze doteraz vykonané dokazovanie podozrenie zo spdchania korupcného
deliktu obvinenym nerozptylilo do takej miery, aby mohlo byt vyslovené, Ze trestné stihanie
obvineného nie je dovodné a s tymto zaverom sa najvyssi sud stotozZnuje.

Pokial" obvineny spochybnuje dokaz obrazovo-zvukovym zdznamom, treba
poznamenat, Ze az v ramci meritorneho rozhodnutia o veci, pri vyhodnoteni dokazov
sposobom predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por. bude mozné vyhodnotit aj otdzku
legalnosti  pouZitia obrazovo-zvukovych zaznamov. Obhajobou namietané otazky
neopravnenosti vyhotovenia zaznamov svedkom S. spochybnuje vypoved svedka V. K., ale i
dalsich svedkov. Nateraz postacuje zistenie, zZe nielen vylucne na tomto dokaze, obrazovo-
zvukovom zdzname, bolo vznesené obvinenie stazovatelovi, ked uz samotna vypoved svedka
S. nie je taka, Ze by jeho poznatky o predmetnej trestnej c¢innosti mali spocivat len na nim

vydanom obrazovo-zvukovom zdazname. “

Vo vztahu k existencii dovodov vizby stazovatela najvyssi sid vo svojom uzneseni
uviedol: ,,Z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe v suvislosti s aktivitami
v spolocnostiach, v ktorych pésobil obvineny, doslo z jeho strany k natlaku a vyhrazkam
voci osobam, pokial’ by chceli vypovedat o okolnostiach cinnosti firiem, v ktorych mal
vplyv. Vypovedal o tom svedok T. R. Svedkyne Z. a S. vyslovili redlne obavy z obvineného

pre svoje vyjadrenia a Ziadali, aby sa neuvddzala adresa ich pobytu. Je to redlna
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skutocnost’ zapadajuca do ramca tych, ktoré vyvolavaju obavu z koluzneho konania
obvineného.

Z obsahu svedeckych vypovedi svedkov S., Z., B., S., ale aj inych je mozné zistit
snahy obvineného ziskat blizky kontakt a vplyv na osoby podielajuce sa, ¢i uz v samotnom
rozhodovacom procese alebo v ramci kontrolnej ¢innosti na tom, ¢i bude nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty vyplateny. Rozhodnost s akou v tomto smere obvineny konal, ked
podla vypovedi svedkov, ako bolo vysSie naznacené, mal pouzivat aj zastrasovanie, pokial’
by o firme, v ktorej posobil, chcel niekto vypovedat inac, nez podla jeho predstav
a inStrukcii, v suhrne uvedenych poznatkov z vykonanych dokazov vedie k obave z mozného
posobenia na svedkov i v dalsom Stadiu konania, pokial by bol obvineny prepusteny
na slobodu.

Argumentdcia obvineného, Ze sa nezistilo v case jeho prepustenia zo zadrzania, Ze by
aj skutocne konal spésobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a Ze to je dokaz
o tom, Ze nemoze existovat Ziadna obava z jeho koluzneho konania, nie je priliehava, ani
presvedcivad, ani postacujuca, lebo zdkladom tejto argumentdacie je to, comu sa ma prave
zabranit’ koluznou vizbou, inak by sa stracal jej zmysel, keby az na zdklade toho, Ze
obvineny uz aj v ramci vedeného trestného stihania konal sposobom predpokladanym
v citovanom ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr, por., akym je napr. ovplyviiovanie,
zastrasovanie alebo podpldcanie svedkov alebo inych osob, aby sa tak marilo objasniovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, comu sa ma prave vizbou zabranit.

V' nadvdznosti na tuto obavu vystupuje do popredia aj obava z pokracovania
v trestnej cinnosti korupcie, ked sa z dokazov zistuje, Ze malo ist o rozsiahlu trestnu cinnost
obvineného pdachanu viacerymi utokmi, opakovane, pricom dokazy naznacuju, Ze takou
cinnostou si mal obvineny zabezpecovat prostriedky na obzZivu pre seba i pre svoju rodinu.

Z hladiska existujucej obavy z pokracovania v trestnej cinnosti obvineného je
irelevantné, ¢i konkrétne osoby, voci ktorym mali smerovat’ korupcné aktivity zakladajuce
skutok, pre ktory je obvineny stihany, su este pracovnikmi prislusného danového uradu, kde
boli predtym zamestnané, lebo vo vztahu k nim by korupcné konanie mohlo spocivat
vsnahe o ich ovplyvnenie vo vztahu k predchddzajucemu konaniu a okrem toho

pokracovanie v podobnej trestnej cinnosti nemusi byt zamerané na tie isté osoby.
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Rovnako tak nie je akceptovatelna namietka obvineného, zZe uz nie je spolocnikom
alebo konatelom spolocnosti, v suvislosti s ktorymi malo dojst’ k spachaniu skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu, lebo spésob eventualneho pokracovania v trestnej cinnosti korupcného
charakteru nie je podmieneny konatelstvom alebo spolocnictvom v urcitej firme. Zatial
dokazy nasvedcuju tomu, Ze v suvislosti s uplatinovanim nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty malo zo strany obvineného dochadzat ku korupcnym praktikam
opakovane, za vyuzivania kontaktov na osoby na danovom urade, ktoré mali zabezpecovat’
kontrolu uplatneného a vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

KedZe z dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa vidy, aj pri vymendch o0sob
na zodpovednych funkciach v danovych uradoch, snazil ziskat na nich vplyv
a prostrednictvom nich zabezpecit koordinovanost postupu jednotlivych subjektov
zainteresovanych do uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, jej kontroly
a vyplatenia a vzhladom na pretrvdvajuci, opakovany sposob takého konania, je dovodna
obava, zZe obvineny by pokracoval v podobnej trestnej cinnosti aj vo vztahu k inym osobam
a v prospech firiem, v ktorych ma svoj vplyv a zaujem cez jemu blizke osoby.

Preto sudca pre pripravné konanie spravne Ziadost’ obvineného S. S. o prepustenie

z vdzby zamietol. *

Vo vztahu k zamietnutiu stazovatelom predlozené¢ho pisomného s'ubu vo svojom
uzneseni najvyssi sud uviedol: ,, V suvislosti s pisomnym slubom obvineného danym podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. treba poznamenat, Ze napriek zneniu zakona, vzhladom
na Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (¢lanok 5 ods. 3) a ¢lanok 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo by mozné prijat slub i pri existencii dévodu viizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., no predovsetkym by muselo byt z povahy
prejednavaného pripadu a vzhladom na osobu obvineného jednoznacne zrejmé, Ze taky slub
by bol dostatocny. V predmetnom pripade vSak rozsah a charakter trestnej cinnosti
a motivdcia obvineného, aky velky prospech sa mal snaZit trestnou cinnostou korupcného
razu dosiahnut’ vyplatenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, nedovoluju
urobit zaver, zZe by bolo mozné vzhladom na povahu prejedndavaného pripadu povazovat
ponuknuty pisomny slub za dostatocny na nahradenie vizby. Preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky slub obvineného S. S. neprijal. “
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Specializovany trestny std vo vztahu k existencii dovodov vizby stazovatela
a moznosti nahradenia jeho vdzby vo svojom uzneseni uviedol:

,,Je potrebné uviest, zZe trestna vec obvineného S. S. sa nachadza v Stadiu pred
skoncenim vySetrovania v stave, ked obvineny bol oboznameny s vysledkami vysetrovania
a vec je predlozend na rozhodnutie prokurdtorovi. Trestné stihanie obvineného povazujem
za dovodné. Vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie, vypoved svedka S., ale aj ostatné
dokazy, ktoré tvoria sucast’ spisového materidlu, s poukazom na pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny uznesenim ¢. k. 5 Tost 14/2013 zo dna 23. aprila 2013 doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, tento ma znaky trestného c¢inu a nadalej existuju dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny. Doteraz vykonané dokazovanie podozrenie zo spdchania
korupcného deliktu obvinenym nebolo rozptylené do takej miery, aby mohlo byt vyslovené,
Ze trestné stihanie obvineného nie je dovodné.

Pokial’ ide o dévody vizby som toho nazoru, Ze aj v tomto stadiu trestného konania
dovody vizby u obvineného tak, ako boli ustalené rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
C. k.5 Tost 14/2013 zo dna 23. aprila 2013, trvaju aj v tomto Stadiu konania a doteraz
vykonané vySetrovanie neviedlo k tomu, aby som mohol vyslovit' zaver, Ze vizobné dovody
u obvineného pominuli. Aj ked je v sucasnej dobe trestna vec v Stadiu skoncenia
vySetrovania, nie je mozné uviest, Ze pripravné konanie je skoncené, kedZe vo veci bolo
podané mnozstvo procesnych ndavrhov obhajoby, ktoré neboli vysetrovatelom vykonané a je
na uvahe prokurdtora, ¢i vo veci meritorne rozhodne alebo vrati vec vysetrovatelovi
na doplnenie vysetrovania. Teda obava z koluzneho konania obvineného tak, ako bola
ustalend odvolacim sudom dna 23. aprila 2013, trva aj nadalej. Nadalej existuje obava, Ze
by obvineny mohol posobit’ na svedkov a tak marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie. Dovod koluznej vdzby teda trva aj v tomto Stadiu trestného konania.
Dovody preventivnej vizby trvaju aj nadalej. Nadalej hrozi obava, Ze ak by bol obvineny
prepusteny na slobodu mohol by pokracovat’ v trestnej cinnosti Na tom ni¢ nemeni ani td
skutocnost, Ze obvineny nie je konatelom a ani spolocnikom spolocnosti, v ktorych mal
ucast, ale tieto spolocnosti su prepisané na osoby, na ktoré md obvineny priamy dosah

a takymto sposobom by obvineny mohol v trestnej cinnosti pokracovat aj nadalej. Aj
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nadalej existuje obava, Ze nemalo ist o ojedinelé konanie obvineného, ale Ze trestna cinnost
obvineného mala dlhodoby charakter za ucelom ziskania financnych vyhod. Doévody
preventivnej vizby existuju aj v tomto Stadiu trestného konania...

Obvineny vo svojej zZiadosti, okrem iného, uvadzal aj pripadné alternativne
nahradenie vizby zarukou na zdklade slubu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 17
ods. 1 a 5 Ustavy. Obvineny viak Ziaden pisomny slub sudcovi pre pripravné konanie
nepredlozil. Uviedol, Ze je pripraveny podrobit sa akémukolvek obmedzeniu, ako aj zakazu
vycestovania do zahranicia. Vzhladom na to, Ze neexistuje pisomny slub obvineného, nebol
podany ani konkrétny navrh v zmysle ust. § 80 resp. § 81 Trestného poriadku o alternative

nahradenia vizby zarukou, slubom alebo dohladom som preto nerozhodoval. “

Stazovatel’ vo svojej argumentacii nerozporoval existenciu dévodného podozrenia
7o spachania trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny, ale spochybiioval existenciu
jednotlivych dovodov vidzby, ktoré podla neho nie sa podopreté konkrétnymi
skuto¢nostami a z dokazov, na ktoré sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci

poukdzali, vyvodili nespravne zadvery nezodpovedajice obsahu spisu.

Vo vztahu k ndmietke st'azovatela tykajucej sa nedostatocného podopretia ddvodov
viazby ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Zze existencia
zékonného dovodu koluznej véizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nevyzaduje preukdzanie dokonaného kolizneho konania obvineného, ale postacuje
na preukdzanie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé zaloZit’ rozumnu obavu
(dovodna obava), ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade

ponechania na slobode konania koliznej povahy dopustit’ (m. m. III. US 68/08).

Pri Specifikacii dovodov koluznej vdzby v danom pripade najvyssi sud poukazal
na fakt, Ze trestné konanie v predmetnej veci sa nachadza v S§tadiu pred skoncenim
vySetrovania, avSak nie je zrejmé s ohl'adom na mnozstvo procesnych navrhov obhajoby,
ako rozhodne prislusny prokurator, ¢i vec nebude vratend spéit’ na doplnenie vysSetrovania.
V suvislosti s oboma dévodmi vizby povazovali sidy zGcastnené na rozhodovani

za dolezité poukéazat’ na skutocnost, Ze trestna Cinnost, z ktorej je stazovatel obvineny,
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mala dlhodoby charakter, bola pachana viacerymi utokmi, opakovane a stazovatel’ si fiou
zabezpecoval prostriedky na zivobytie pre seba i1 svoju rodinu. Stazovatel’ rozporuje zaver
sudov zacastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, podl'a ktorého si trestnou ¢innost’ou
zabezpecoval prostriedky na zivobytie, avSak sdm nepredkladéd ziadne argumenty, ktoré by
poukazovali na zdroje jeho prijmov, ktoré na ten ucel vyuzival, s ohl'adom na uvedené tento
zaver sudov aj podla tstavného sudu mozno povazovat za logicky. Taktiez poukazanie
na dlhodobost’ a rozsiahlost’ trestnej ¢innosti spojeny s potrebou ukoncenia rozsiahlejSicho
dokazovania povazuje Ustavny sud za relevantny argument z hl'adiska posudenia oboch
dovodov vézby stazovatela. Najvyssi sud navySe obavu z koluzneho konania odévodnil aj
odkazom na konkrétne vypovede svedkov (niektoré z tychto vypovedi boli aj suastou
podanej obzaloby), z ktorych jednoznac¢ne vyplyva, Ze v nich popisany spdsob pachania
trestnej ¢innosti (zastraSovanie, ovplyviiovanie a podplacanie konkrétnych osdb), z pachania
ktorej je stazovatel obvineny, zodpoveda povahe kolizneho konania, ¢o zvySuje
nebezpecenstvo vyuzitia takéhoto konania aj proti svedkom v predmetnom konani, ktori
spolupracuju s organmi ¢innymi v trestnom konani, a preto sa aj ich rozhodnutie tykajice sa
nezverejnenia kontaktov mdéze byt logicky spojené aj s obavou z koluzneho konania
stazovatel’a proti nim. Pokial’ ide o dévody preventivnej védzby, najvyssi sud poukazal aj
na opakovany a pretrvavajuci charakter stazovatelom pachanej trestnej ¢innosti a v tejto
suvislosti sa javiacu moznost dokonania podobnej trestnej Cinnosti vo vztahu k inym
osobam a v prospech firiem, v ktorych mé svoj vplyv a zdujem cez osoby jemu blizke,
s oh'adom na v konani dosial’ zistenl rozsiahlost’ trestnej ¢innosti mozno aj tato uvahu
podla ustavného sidu povazovat za logick a z pohl'adu odovodnenia vizby stazovatela

akceptovateI'ni a odovodnena.

Pri preskiimani ndmietok st'azovatel'ov mal ustavny sud na pamiti aj to, Ze ucelom
Cl. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moznosti stdnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pradvo osoby predlozit’ sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,

III. US 122/12), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré
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preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).

Podl'a ndzoru tustavného sidu najvyssi sid reflektoval na zisadné argumenty
stazovatela o nedovodnosti jeho védzby a uvedenim vlastnej argumenticie (odliSnej
od st'azovatelovej) vytvoril rozhodnutie s oddévodnenim, ktoré je urcité a zrozumitel'né
a ktoré zaroven tvori spolahlivy a logicky podklad pre jeho vyroky, a to aj v otazke

neprijatia pisomného sl'ubu stazovatel’a.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou instanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych stidov. Medzi prioritné tlohy ustavného stidu nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zikonnosti a spravnosti ich postupov, ale
posudzovanie konformity tychto postupov s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhldsenou sposobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania
ustavného sudu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zakladnych prav alebo
slobdd stazovatel’a pri zohl'adneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
I11. US 217/09, I11. US 522/11).

Najvyssi sud vychddzajici z rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, ako aj
z obsahu spisu, a teda dokazov zabezpeCenych v ramci trestného konania vratane
svedeckych vypovedi uviedol okolnosti, ktoré podla jeho nazoru tvoria skutkovy ramec
pre uplatnenie zdkonnych dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku. Podl'a ndzoru ustavného sudu skuto€nosti, na ktorych najvyssi sud zalozil dovody
vizby, sa nejavia ako svojvolné, a to hlavne s poukazom na doterajsi rozsah dokazovania,
anejavia sa ani ako neodovodnené (vzhl'adom na dostatocnu konkretizaciu) ¢i vyslovne
formalne. Ustavny sud je toho nazoru, e skuto&nosti, ktoré najvyssi sud v zhode s nazorom
Specializovaného trestného sudu uviedol, mozno spolahlivo subsumovat pod uvéadzané

zakonné dovody vizby.
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Vzhl'adom na akceptovatel'nost’ odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu z hl'adiska
dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
ustavny sud uz na predbeznom prerokovani staznost' v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V stvislosti s obsahom staznosti stazovatela Gstavny sud d’alej poukazuje taktiez
na svoju ustalenu judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie vyplyvajuce
z ods. 2 ¢l. 6 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a 50 ods. 2 Ustavy sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(resp. o obzalobe) osoby a nie su priamo aplikovateI'né na konanie tykajice sa vizby.
Ustavny sud preto pokial staZovatel namieta poruSenie uvedenych prav v savislosti
s konanim, v ktorom sa preskimava zdkonnost' jeho vézby, odmieta z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti pre neexistenciu vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenymi

pravami a namietanymi rozhodnutiami o vézbe.

Stazovatel taktiez namietal, ze v predmetnom konani pred vSeobecnymi sudmi bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, zdsada kontradiktornosti a zdsada rovnosti zbrani, pretoze
mu bol odoprety pristup k spisu, obhajobe nebola umoznend ucast’ na ukonoch v konani,
a taktiez jej nebolo umoznené¢ vykonat’ dokazy v prospech staZovatela. V tejto stvislosti
stazovatel' uviedol, Ze v case rozhodovania o prepusteni z védzby nemala obhajoba
k dispozicii kompletny ocislovany vySetrovaci spis, a preto sa nemohla vyjadrit
k vykonanym dokazom a uvadzat’ skuto¢nosti vo svoj prospech, a taktiez Ze organy ¢inné

v trestnom konani odmietali dokazy navrhované obhajobou.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej rovnost’
zbrani nie je zabezpeCend, ked’ je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom
vo vySetrovacom spise, ktoré su podstatné pre to, aby bolo mozné uc¢inne napadnat
nezakonnost’ vizby klienta (I. US 67/03). Skutoénost, Ze spis nebol podla tvrdenia
stazovatel'a kompletny a oCislovany, eSte neznamena, Zze muselo dojst’ k poruseniu jeho
prava na obhajobu, resp. k poruseniu zasady kontradiktornosti konania a zasady rovnosti

zbrani. Ako napokon zo spisu vyplyva, staZzovatel’ poZiadal o prepustenie z vizby, na svoju
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obhajobu uvadzal podstatné argumenty a odkazoval na obsah spisu. Samotné tvrdenie, Ze
obhajoba nemala k dispozicii kompletny ocislovany vysetrovaci spis, a rovnako tak ani
samotné tvrdenie, ze organy ¢inné v trestnom konani odmietali ddkazy navrhované

obhajobou bez d’alSich podpornych tvrdeni a zdévodnenia neobstoja.

Stazovatel vo svojom vyjadreni z 19. maja 2014 spresnil, Ze Specializovany
anajvyssi sud mali povinnost’ zvazit' prijatie miernejSich prostriedkov nahradzujucich
vizbu, a to aj napriek tomu, ze nim neboli navrhnuté (resp. ako stazovatel uvadza, boli
navrhnuté, ked pred Specializovanym stdom vyhlasil, ze ,,je pripraveny podrobit sa
akémukolvek obmedzeniu‘). Stazovatel dalej uviedol, Ze Specializovany sud sa
alternativnym nahradenim vidzby voObec nezaoberal a najvyS$i sud sa zaoberal len
nahradenim vizby slubom, ale nie moznostou nahradit’ vdzbu dohl'adom proba¢ného

a mediacného uradnika.

Vo vztahu k tejto argumentacii ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze sidy maju
povinnost’ vyporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi st'azovatel'a predloZenymi v konani v rdmci
odovodnenia svojho rozhodnutia. Navrhy stazovatel'a obzvlast’ v pripade, ak je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, resp. obhajcom. musia byt predlozené sudu aspoii
v takej kvalite, aby z ich obsahu bolo moZzn¢ vyvodit, ¢oho sa stazovatel domaha. Aj ked’
pri rozhodovani o védzbe su sudy povinné zvazit' vsetky moznosti nahradenia vizby
miernejSimi prostriedkami jej nahradenia poskytnutymi Trestnym poriadkom, v ramci
odovodnenia rozhodnutia je povinnostou sudu vyporiadat’ sa len s rozhodnutim o tych

prostriedkoch, ktorych pouzitie v konani bolo stazovatel'om navrhnuté.

Napokon stazovatel’ namieta zaujatost’ sudcu, ktory vo veci rozhodoval, a porusenie
svojho prava na nestranny sud. Stazovatel poukazuje na ¢lanky uverejnené na internete,
v ktorych sa mal nim namietany sudca o stazovatel'ovi vyjadrit’ v intencidch, ,,co je zac”,
resp. podl'a ndzoru stazovatela ho namietany sudca povazuje za ,,spinu ‘. Stazovatel’ sa
o tom, Ze o jeho védzbe rozhodoval namietany sudca, dozvedel az z doru¢eného rozhodnutia.
Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze vo veci konal sudca, o ktorom iny senat

najvyssieho sudu rozhodol, Ze nie je vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania
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vo veci staZzovatel'a. Vo svojom vyjadreni z 19. méja 2014 stazovatel doplnil, Ze predmetné
rozhodnutie o nevylaceni (sp. zn. Ndt 7/2013 z 22. aprila 2013) bolo prijaté 5 mesiacov
pred prijatim napadnutého uznesenia najvysSieho stidu a na zdklade namietky zaujatosti
samotného sudcu. V tejto suvislosti odkdzal stazovatel’ aj skuto€nosti uvedené v uzneseni
tistavného sudu sp. zn. I. US 540/2013 z 11. septembra 2013, ktorym v &asti prijal staznost’
stazovatelov na d’alSie konanie a v Casti staznost’ stazovatel'ov odmietol (vratane Casti

tykajucej sa tvrdenej zaujatosti sudcu).

Vo vztahu k tejto argumentdcii ustavny sid odkazuje na svoju judikaturu
v rozhodnuti sp. zn. III. US 90/2003, v ktorom uviedol, Ze z principu subsidiarity vo vztahu
ustavného sudu ku vSeobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 astavy a § 49 zdkona
o ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojene;j
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial
stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc. S ohl'adom na tito
judikatiru o povinnosti aktivneho pristupu obhajoby pri uplatiiovani pradv stazovatela
moZzno podla Gstavného sidu aj tato argumentaciu stazovatela povazovat za irelevantnu

v predmetnej veci.

Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sad staZznosti staZovatela

po preskiimani jeho argumentacie svojim rozhodnutim nevyhovel.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jana 2014
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