SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 436/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. 1. O., L., vo
veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a 4, ¢l. 19 ods. 1
a ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Sz 55/2009 z 11. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. B. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2010
dorucend (a podanim doruenym ustavnému stdu 21. aprila 2010 doplnend) staznost’
Ing. B. S. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 3 a4, ¢l. 19 ods. 1 a&l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Sz 55/2009 z 11. marca 2010 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®).



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze «... so suhlasom staZovatela
a materialov predlozenych podla § 16 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skutocnosti vykonal Narodny bezpecnostny urad v sulade s § 17 pism. b/
v spojeni s ustanovenim § 21 zakona bezpecnostnu previerku Il. stupfia pre stupen utajenia
Doverné. Na tento ucel poZiadal prislusné Statne organy a iné pravnické osoby
o poskytnutie informacii o bezpecnostnej spolahlivosti stazovatela a na ich zaklade ukoncil
bezpecnostnu previerku rozhodnutim dna 12.12.2007 ¢ PB-2117-29/2007-2270. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom Vybor Narodnej rady SR
rozhodol tak, Ze rozhodnutim zo dita 2.4.2008 ¢&. VPR NBU-334-1/2008 zrusil rozhodnutie
Narodného bezpecnostného uradu a vec vratil na dalsie konanie.

Nasledne po uskutocneni a vykonani psychofyziologického overenia pravdovravnosti
vydal Narodny bezpecnostny urad nové rozhodnutie dna 10.12.2008 pod ¢. PB-2195-
18/2008-7-2270. Aj proti tomuto rozhodnutiu sa staZovatel odvolal a o odvolani rozhodol
Vybor Narodnej rady SR tak, Ze rozhodnutim ¢. VPR NBU-334-5/2008 zo diia 12.2.2009
opdtovne zrusil rozhodnutie Narodného bezpecnostného uradu a vec mu vratil na dalsie
konanie za ucelom vyhodnotenia bezpecnostnej spolahlivosti stazovatela.

Narodny bezpecnostny urad vyhodnotil zhromazdeny podkladovy material
a bezpecnostnu spolahlivost' stazovatela a vo veci vydal dalSie rozhodnutie dna 23.3.2009
¢ PB-2195-18/2008-Z-2270, ktoré znova napadol stazovatel opravnym prostriedkom.
Uvedene rozhodnutie (spravne ma byt uvedené odvolanie, pozn.) Vybor Narodnej rady SR
svojim rozhodnutim zo diia 24.6.2009 ¢ VPR NBU-334-9/2008 (ktoré je predmetom
preskumania sudom) ako nedovodné zamietol. K takému zdaveru dospel po tom, co
Narodnym bezpecnostnym uradom bolo z fotokopie osobnej evidencnej karty staZovatela
zistené, ze bol na zaklade vlastnej Ziadosti a kadrovym rozkazom Federdlneho ministra
vautra dinom 1.9.1986 prijaty do sluzieb Zboru narodnej bezpecnosti ako starsi referent
oddelenia Statnej bezpecnosti titvaru E. M., Spravy Zboru ndarodnej bezpecnosti... V obdobi
od 1.4.1988 do 18.9.1989 bol sluzobne zaradeny na I. a II. Oddelenie odboru Stdtnej
bezpecnosti Okresnej spravy Zboru ndrodnej bezpecnosti L., pricom pracoval na useku
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ochrany Cceskoslovenskej ekonomiky, oblast , stavebnictvo”. Po prvopociatocnom
oboznameni sa s prislusnymi rozkazmi, nariadeniami a smernicami, ktoré upravuju

kontrarozviednu pracu na uvedenom useku a po nadobudnuti urcitych Cciastkovych



praktickych skusenosti v danej problematike bolo konstatované, zZe ma zdujem a snahu
osvojit' si prislusné normy i vykon praktickej cinnosti. V predtermine ziskal troch
dovernikov, zaevidoval dve spolupracujice osoby, pricom v jednom pripade doslo
k realizdacii vvkonanim preventivno-vychovnych opatreni. Po zruSeni utvaru Zboru ndrodnej
bezpecnosti E. M., bol v roku 1988 preveleny na Okresnu spravu ZNB L., kde vznikol odbor
Statnej bezpecnosti, kde stazovatel pracoval na ochrane ceskoslovenskej ekonomiky.

Dna 7.10.2008 bol so stazovatelom vykonany bezpecnostny pohovor, z ktorého bol
vyhotoveny pisomny zdznam, ktory zucastnené strany podpisali a proti jeho obsahu nik
nemal namietky. Pri tomto pohovore uviedol, Ze o prijatie k Stitnej bezpecnosti neziadal,
ale Ziadal o prijatie k ZNB, lebo mal zaujem pracovat na kriminadlke. Jeho Ziadost bola
automaticky preradend k Statnej bezpecnosti, kde bol zaradeny utvar E. M., na ktorom bol
stazovatel umiestneny. V dalsom wviedol, Ze vykondval kontrarozviednu ochranu
ekonomiky v jadrovej elektrarni M., dohliadal na jej budovanie a kontroloval stavebnu cast.
Kontroloval vstup osob do aredlu a kontroloval ¢i boli dovezené sprdavne technologie
potrebné pri vystavbe elektrarne. Nepracoval po linii vautorného nepriatela, pretoze takuto
cinnost nikdy nevykondval. Ziskavanie informatorov a spolupracovnikov neprizndval. NBU
vwkonal so stazovatelom psychofyziologicke vysetrenie overenia pravdovravnosti. Narodny
bezpecnostny urad vsak mal k dispozicii vyhlasenia byvalych nadriadenych staZovatela
pracujiicich na vtedajsej Statnej bezpecnosti, ktori potvrdili, Ze stazovatel nikdy nepodpisal
Ziadost o prijatie do sluzieb Statnej bezpecnosti ale na krimindlnu policiu, jeho Ziadost viak
podla potreby preradili do ochranu E. M., teda automaticky na StB, kde vsak nikdy
nevykonaval aktivnu ¢innost.

Naposledy Vybor NR SR preskumal a vyhodnotil zavery Narodného bezpecnostného
iradu a tiez i namietky stazovatela a nezistil dévody na zruSenie rozhodnutia NBU, pricom
vyslovil pravny ndzor, Ze komisia nemoze svoj ndzor Narodnému bezpecnostnému uradu

VRUtit. ».

Stazovatel' proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu (d’alej len ,,vybor NR SR*)
&. VPR NBU-334-9/2008 z 24. jina 2009 doru¢il 10. augusta 2009 najvyssiemu sudu Zalobu

o jeho preskimanie. Podanou Zalobou sa stazovatel domahal zruSenia napadnutého



rozhodnutia vyboru NR SR v spojeni s rozhodnutim Narodného bezpecnostného uradu
(dalej len ,NBU*) a Ziadal vec vratit vyboru NR SR na d’al$ie konanie. V dévodoch Zaloby
uviedol, ze «Narodny bezpecnostny urad pri rozhodovani o jeho bezpecnostnej
spolahlivosti na stupen utajenia ,,doverné“ nepostupoval v sulade s platnym zdkonom a
nezohladnil najmd tieto skutocnosti,

- Ze do Struktir byvalej Statnej bezpecnosti sa neprihldsil dobrovolne, Ze v tejto
Strukture pracoval na useku ochrany jadrovej a Cceskoslovenskej ekonomiky a okrem
kontroly vstupov, samotnej ochrany objektov nevykonaval inu cinnost, neziskal dovernikov
ani spolupracujuce osoby, navyse v minulosti od roku 2002 az do roku 2007 mal oprdavnenie
oboznamovat sa so utajovanymi skutocnostami stupna ,,tajné “, nechape preco v sucasnosti
ked’ aj napriek tomu, Ze mu nikdy nebolo vytykané porusenie, v siicasnosti nesplia kritéria
podla § 14 ods. I zdk.c. 215/2004 Z.z. ani na opravnenie oboznamovat' sa s utajovanymi
skutocnostami nizsieho stupiia.». Okrem toho staZovatel v Zalobe namietal, 72 NBU
a vybor NR SR sa dostatocne nevysporiadali s listinnymi dékazmi a vyjadreniami osob,
ktoré mali prehl'ad o jeho aktivite v Statnej bezpe¢nosti, ani s pojmom aktivna spolupraca.
Ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti) je podl'a stazovatela protiistavné, posobi retroaktivne
a diskriminuje obCanov za to, Ze v minulosti konali v stlade s vtedy platnymi a G€¢innymi
zakonmi.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Sz 55/2009 z 11. marca 2010 zalobu stazovatela

ako nedovodnu zamietol.

Podla nazoru stazovatel’a:

«Uvedenym rozsudkom boli porusené clanky 12 ods. 1 a 2,13 ods. 1 pism. a/,
ods. 3,4,19 ods.l, ¢l. 35 ods. 1,2 Ustavy SR...

Napadnutym rozsudkom NS SR bol stazovatel znevyhodneny preto, Zze v minulosti
pracoval v Struktirach byvalej Statnej bezpecnosti ZNB, no nebolo preukdzané, Ze jeho
praca spocivala v aktivnej cinnosti kontrarozviednej namierenej proti vnutornému

nepriatelovi. Ochrana ekonomiky je aj v sucasnosti sluzba statu. Neskodi vSak nikomu,



naopak chrani spolocnost pred pdchatelmi trestnych cinov. V podstate takuto cinnost
vwkonaval stazovatel na sucasti E. M. aj to len kratku dobu...

Stazovatel ... uz od roku 2002 sa oboznamuje s utajovanymi skutocnostami, najprv
v stupni ,,tajné‘“ az do roku 2007 a od tej doby v stupni ,,vyhradené*“, nakolko pracuje ako
riaditel’ Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ v L., ktory sa
oboznamuje s utajovanymi skutocnostami, /co sud vobec nespomenul)/.

... je potrebné poznamenat, Ze stazovatel ako veduci sa oboznamuje s utajovanymi
skutocnostami denne, to znamena, ze ak za dobu jeho pdsobenia nedoslo k Ziadnemu
prezradeniu tajomstva ani poruSenia Ziadneho predpisu v tomto smere, je zréjme, Ze
stazovatel’ je doveryhodna osoba. Potrebu vykonania bezpecnostnej previerky ako takej
povazuje stazovatel za zdsah do zdsady primeranosti presahujuci medze rozumného
zdovodnenia.

Aj jeho obrana pred orgdnom vykondvajucim bezpecnostnu previerku je malo ucinna
a znevyhodnena, nakolko preverované osoby v podstate ani nepoznaju obsah spisu, resp. ho
poznaju iba ciastocne. Tu treba zdoraznit aj skutocnost, zZe sud nemoze prihliadat’ na
dokazy, ktoré v Slovenskej republike nie su uzndvané. lde konkrétne o psychofyziologicke
overenie pravdovravnosti, co sud vyhodnocoval ako dokaz. Sud navyse o zZalobach tohto
typu rozhoduje bez ucasti na pojedndavani, pricom stazovatel’ aj v tomto smere bol ukrdteny
na svojich pravach, kedze nemal moznost ucinne ochranovat svoje prava.

Clanok 35 ods. 1 Ustavy bol taktiez poruseny tymto rozsudkom NS SR nakolko
stazovatel ma pravo na slobodnu volbu povolania a ako prislusnik PZ vo funkcii riaditela
bez toho, aby bol povazovany za bezpecnostne spolahlivého 1l. stupna nemoze vykonavat
svoju funkciu, ktoru uz dlhé roky uspesne vykonava. V sucasnosti vykondava svoju pracu na
zdklade toho, Ze jeho nadriadeny ho poveril oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami
L stupna. Je viak zndme, Ze v podstate nie je velky rozdiel medzi I. a Il. stupiiom utajenia,
zvilast' ked’ sa stazovatel pred nedavnom sa oboznamoval s utajovanymi skutocnostami aj
vo vy$Som stupni ,, tajné . »

Z tychto dovodov je podla stazovatela , potrebné rozsudok NS SR povazovat' za
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markantny zdasah do jeho prava “.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., 1/ Prijal staznost na dalsie konanie.

2/ Vyslovil, ze zdkladné prava Ing. B. S. podla clankov 12 ods. 1 a 2, 13 ods. 1
pism.a/, ods. 3 a 4, ¢l. 19 ods. 1 a 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp.zn. 3 82 55/09 z 11. marca 2010 porusené boli.

3/ Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Sz 55/09
z 11. marca 2010."

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. II. US 201/03, I1. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych Casti. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie uUstavnej ochrany. Vzhladom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.
II. US 19/05, II. US 2/05). Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim
zakladnych prav v rozsahu, v akom ich stazovatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom v st'aznosti pred Ustavnym sitdom vymedzil v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite

st’aznosti.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, ze stazovatel' sa domaha
vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
aods.3a4,cl. 19 ods. 1 acl. 35 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.

3 Sz 55/2009 z 11. marca 2010.



1. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost’ v €asti namietajicej poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 acl. 35 ods. 1 a2 ustavy povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud preskimal namietané rozhodnutie najvyssicho sudu a posudzoval
ustavnll akceptovatelnost’” dovodov, na zaklade ktorych najvys$si sid rozsudkom sp. zn.
3 S7255/2009 z11. marca 2010 zamietol Zalobu staZovatela v konani o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia vyboru NR SR ¢. VPR NBU-334-9/2008 z 24. juna 2009.

., K uplnym, dostatocnym a vystiznym dovodom napadnutého rozhodnutia“ najvyssi
sud v odovodneni namietaného rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

«Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného rozhodujuceho v intenciach
zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdakon*), podla ktorého sa zZalobca nepovazuje za bezpecnostne
spolahlivii osobu a nesplita predpoklady na vznik oprdvnenia, preto bola bezpecnostna
previerka ukoncena...

Podla § 10 ods. 1 pism. g/ zdkona, oprdvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami moze vzniknut, ak tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe,
ktora

- je bezpecnostne spolahliva.

Za bezpecnostne spolahlivi sa nepovazuje ten, kto uviedol nepravdivé udaje
v osobnom dotazniku, bezpecnostnom dotazniku, alebo pri bezpecnostnom pohovore, kto bol
pracovne zaradeny a aktivne vykondval c¢innost v ustanovenych Struktirach byvalej Statnej
bezpecnosti podla prilohy ¢. 1, alebo byvalej Spravodajskej spravy Generdlneho Stabu
Ceskoslovenskej ludovej armady do 31.12.1989 s vynimkou osoby, ktord vykondvala
v tychto Strukturach len obsluzné alebo len zabezpecovacie Ccinnosti, alebo vedome
spolupracoval s tymito Strukturami, alebo u koho bolo zistené bezpecnostné riziko (§ 14
ods. I citovaného zakona).

Podla prilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrane utajovanych skutocnosti (Struktiry StB podla
§ 14 ods. 1), podla tohto zdkona sa za osobu, ktora bola pracovne zradena v Strukturach
byvalej StB, povazuje prislusnik, ktory vykondval ¢innost' v tychto utvaroch:

- bod 39/ Spravy Statnej bezpecnosti krajskych sprav Zboru narodnej bezpecnosti,



okrem prislusnikov oddelenia doprovodov Ceskoslovenskych lietadiel odboru letiskovej
kontroly,

- bod 40/ oddelenia Stitnej bezpecnosti okresnych sprav ZNB, okrem prislusnikov
oddelenia rezimovej ochrany jadrovych elektrarni.

Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti vyplyva
splnenie akych podmienok zdkon vyzaduje, aby bolo mozné kvalifikovat osobu ako
bezpecnostne spolahlivu.

Ucelom zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti je verejny zdujem na ochrane
utajovanych skutocnosti (ramcové uvedené v § 1 ods. 1) za ucelom ochrany bezpecnostnych
zdujmov Stdtu (oznacenych v § 3 ods. 3 az 6).

Preskumavanie spravnych rozhodnuti vseobecnym sudom (medzi ktoré rozhodnutie
Narodného bezpecnostného uradu a Vyboru Narodnej rady SR na preskumavanie
rozhodnuti NBU bezpochyby patri) predstavuje redlnu a dostatocnii zdruku objektivneho
a nestranného rozhodovania. Osoby oznacené v § 14 ods. 1 zdkona - ten kto bol pracovne
zaradeny a aktivne vykondval cinnost v ustanovenych Struktirach byvalej Statnej
bezpecnosti podla prilohy ¢. 1, predstavuju cast prekdzok (negativne) taxativne vymedzenej
bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby v § 14 ods. 1.

Zalobca v Zalobe okrem iného namietal rozpor s vistavou ako aj, Ze niektord skupina
obcanov, resp. obcania boli diskriminovani za to, Ze v minulosti konali v sulade s vtedy
platnymi a ucinnymi zdakonmi Slovenskej republiky, a Ze niektoré ustanovenia zdakona
diskriminuju obcana na zdklade principu kolektivnej zodpovednosti. K tejto otazke uz
Ustavny siid SR vo svojom Naleze ¢. PL.US 6/04-67 vyslovil, Ze pre posudzovanie tistavného
problému zakazu nerovnosti je rozhodujuce, ¢i situdcia oznacenych uvedenych osob je
z hladiska ucelu zdkona a chrdanenych bezpecnostnych zaujmov Statu rovnaka alebo
analogicka situdcii inych skupin osob uvedenych v § 14 zdakona alebo nie, a ¢i s nimi potom
treba zaobchddzat rovnako alebo rozne.

Podla Ustavného sidu SR, pokial’ sit v § 14 ods. 1 vyvodzované z uréitych cinnosti
suvisiacich s byvalou Statnou bezpecnostou negativne ndsledky pre bezpecnostnii
spolahlivost, ide o logicky krok zakonodarcu pravneho Statu aj s poukazom na jeho zdakony
(zakon ¢. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, zdakon

¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o cinnosti bezpecnostnych zloZiek Statu, ako aj



zdkon o zalozeni Ustavu pamiiti ndroda a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov). Zdakon o nemordalnosti a protipravnosti komunistického systéemu oznacuje rezim
zaloZeny na komunistickej ideologii (ktory vladol aj na uzemi Slovenskej republiky od
25.02.1948 do 17.11.1989) ako odsudeniahodny, a zdakon o spristupneni dokumentov
o cinnosti bezpecnostnych zloZiek Statu oznacuje zase dobou neslobody obdobie rokov
1939-1989. Preto postavenie 0s6b uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 1 zdkona o
utajovanych skutocnosti je iné ako postavenie osob vykonavajucich c¢innost' v prospech SIS,
Vojenskeho spravodajstva a Policajného zboru z dovodu, Ze osoby uvedené v § 14 ods. 1
vykonavali cinnost v prospech Struktur nedemokratického Statu, druhé v prospech Statu
demokratického a prdavneho. Ide teda o zdkonné obmedzenie zakladného prava v zmysle
clanku 13 Ustavy Slovenskej republiky.

Zakon o ochrane utajovanych skutocnosti ustanovil medzi predpokladmi na vznik
opravnenia aj bezpecnostnu spolahlivost (§ 14 ods. 1), pricom v ods. 2 tohto ustanovenia
definoval bezpecnostné riziko. Tato bezpecnostna spolahlivost je upravend preciznejsie
a upresniuju sa tiez dovody bezpecnostnej nespolahlivosti osoby. Platna pravna uprava
bezpecnostnej spolahlivosti ma priamy vztah k ucelu zdkona a chranenym bezpecnostnym
zdujmom Stdtu, pricom vzhladom na svoju dostatocni predvidatelnost splita aj poziadavku
kvality zdkona. Miera jej odliSnosti nemd znaky svojvole a je legitimna. Zakonné
vymedzenie podmienky bezpecnostnej spolahlivosti musi poskytovat’ priestor pre uvdzenie
prislusného organu pri vyhodnoteni bezpecnostnou previerkou ziskanych podkladov
z hladiska existencie bezpecnostného rizika u preverovanej osoby.

V suvislosti s vyssie uvedenym najvyssi sud zdoraznuje, Ze namietky o protiustavnosti
ustanovenia § 14 ods. 1 zdakona o ochrane utajovanych skutocnosti nie su dovodné,
a neopodstatnend je aj namietka Zalobcu, tykajuca sa rozporu s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov 3, 5 a 8.

Zalovany a prvostupriovy spravny orgdn sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadal
nielen so vSetkymi namietkami Zalobcu, ale vychddzali z dostatocne zisteného skutkového
stavu, z ktorého mali preukazané, Ze zZalobca bol pracovne zaradeny v ustanovenych
Strukturach byvalej Statnej bezpecnosti a aktivne vykondval c¢innost v ustanovenej Struktire.

Skutocnost, Ze zalobca bol pracovne zaradeny v ustanovenych Strukturach nie je

spochybnend. Aktivny vykon cinnosti je potrebné ako materidlnu podmienku vykladat tak,
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Ze je naplnenda cinnostou, ktora vyplyvala zalobcovi pracovného zaradenia a ktoru aj redlne
vwkonaval, pricom konkrétne cinnosti su v rozhodnuti uvedené a nie je potrebne ich
opakovane uvadzat. Je potrebné suhlasit so Zalovanym, Ze pojem ,,aktivne“ vykonavanie
¢innosti nemozno chdpat' v zmysle akejsi vlastnej ochoty, zdaujmu, ci iniciativneho
vwkonavania cinnosti vyrazne nad ramec pracovnych povinnosti, ale tento pojem vyjadruje,
resp. potvrdzuje skutocnost, ze ,,v ramci pracovného zaradenia“ Zalobcu v Strukturach
byvalej Statnej bezpecnosti skutocne dochdadzalo k plneniu jeho iiloh vyplvajicich z tohto
pracovného zaradenia.

Na zdklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze v danom pripade doslo ku
kumulativnemu splneniu dvoch podmienok a to vykondvania cinnosti v Strukturach byvalej
Statnej bezpecnosti (prvd podmienka) a aktivneho vykonu tejto ¢innosti (druhd podmienka).

KedZe Zalobca bol sluzobne zaradeny v ramci vykonného utvaru, pricom neslo z jeho
strany o vykonavanie len obsluznych alebo len zabezpecovacich cinnosti, nie je mozné jeho
konanie subsumovat’ pod pojem len obsluzné alebo len zabezpecovacie cinnosti a teda ako
vynimku uvedenu v ustanoveni § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti.

Nemozno nechat bez povsimnutia ani zaver psychofyziologického overenia
pravdovravnosti, ktory je jednym z listinnych dokazov (najmd co do prijatia Zalobcu do
sluzieb ZNB a jeho cinnosti), aj ked ich obidva organy ako predpoklad bezpecnostnej
spolahlivosti nevyhodnocovali.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud SR Zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. ako nedovodnu zamietol aj s prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo

dostatocne, riadne a zrozumitelne odovodnené a splna vietky zakonné poZiadavky...»

Z namietaného rozhodnutia najvysSieho sidu vyplyva, Ze sa zaoberal namietkami
stazovatel'a, na ktoré poukazal v Zalobe, priCom zrozumite'nym a jednozna¢nym spdsobom
uviedol rozsiahle dévody, pre ktoré Zalobu stazovatela zamietol. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamendva, ze na interpretdciu zdkona o ochrane utajovanych skuto€nosti
a prisluSnych ustanoveni procesného predpisu (Obcianskeho sidneho poriadku) je zadsadne

prislusny vSeobecny sud.
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Pol'a ndzoru ustavného sidu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odoévodiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nésledne
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti toho ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak
ustavny suad nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade najvyssim suidom, by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
avyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podla ustavného stdu viak postdenie
zakonnosti rozhodnutia vyboru NR SR (a predtym NBU) zo strany najvyssiecho sadu takéto

nedostatky nevykazuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
namietané rozhodnutie najvysSiecho sidu je z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzateI'n¢, priCom medzi nim a zdkladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1
acl. 35 ods. 1 a 2 Ustavy neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktora by zakladala po prijati
staznosti na d’al$ie konanie dévod na vyslovenie zaveru o ich porueni. Ustavny std preto
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
aods. 3 a4 ustavy namietanym rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud uvadza, Ze
clanky 12 a 13 ustavy kvalifikuje stabilizovana judikatura Gstavného sidu ako vSeobecné

kritéria ochrany zdkladnych prav a slobod, ktoré treba vykladat’ a chipat’ ako tustavné
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direktivy adresované predovSetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych
stupnov a ktoré nemdzu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individudlnych
zalezitostiach. Ich aplikdcia je mozna iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod
uvedenych v tstave. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 19 ods. 1 a €l. 35
ods. 1 a 2 ustavy, avSak bez spojenia s namietanym poruSenim zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ako aj na prijaty zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti stazovatela v Casti namietaného poruSenia ¢l. 19
ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 a 2 tustavy, bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

stude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010
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