SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 492/2010-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost JUDr. P. M., P.,; vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie a prava na spravodlivé a verejné prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom zaruc¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 37/2009 a postupom Krajského sudu v Presove v
konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 21/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 4. oktobra 2010
dorucena staznost’ JUDr. P. M., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), prava na UCinny prostriedok napravy a spravodlivy proces zaru¢ené¢ho
v Cl. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava na spravodlivé
a verejné prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zikonom zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Poprad (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 37/2009 a postupom Krajského stidu v
Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 21/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 37/2009 o zaplatenie sumy 8 496,98 € s prisl. a nasledne
bol ucastnikom v konani o odvolani proti rozsudku okresného sudu vedenom krajskym
suidom pod sp. zn. 15 Co 21/2010. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 15 Co 21/2010
(stazovatel’ neuvadza den vyhlasenia rozsudku) potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 13 C
37/2009-115 z 8. oktobra 2009 a uznesenie ¢. k. 13 C 37/2009-129 z 13. januara 2009
(napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu neboli stazovatel'om predlozené
ustavnému sudu). Napriek pouceniu krajského sidu o nemoznosti podania dovolania proti
jeho rozsudku st'azovatel podal dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky [d’alej
len ,,najvyssi sud* (stazovatel’ neuvadza dent podania dovolania)] z dovodu, Ze tento riadne
nezistoval skutkovy stav, na zédklade ¢oho vydal nespravny rozsudok, a tiezZ z dovodu, ze
vo veci rozhodovala sudkyna JUDr. G. K., ktord mala byt vylacend z konania pre vztah k

ucastnikom konania.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Slovenskd republika v zastupeni Okresnym sudom Poprad a Krajskym sudom
v Presove svojim postupom a rozhodnutiami porusili ludské prava upravene v ¢l. 46 (1)
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie a ¢l. 6 (1)
Europskeho dohovoru ludskych prav.
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2. Vec sa prikazuje na dalsie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 37/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 13 C 37/2009-115
z 8. oktobra 2009 a uznesenim €. k. 13 C 37/2009-129 z 13. januara 2009 pri rozhodovani
o navrhu st'azovatela na zaplatenie sumy 8 496,98 € s prisl. a postupom krajského sudu v

konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 21/2010 a jeho rozsudkom, ktorym rozhodol o odvolani



staZzovatela proti uvedenym rozhodnutiam okresného sudu, doslo k poruseniu oznacenych

prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatel’a je nepripustna.

Ustavny stid zo staznosti zistil, Ze stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku

krajského stidu dovolanie najvysSiemu stdu (bez uvedenia datumu).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel podal dovolanie eSte predtym, ako
v tej istej veci podal staznost’ tistavnému stdu (4. oktobra 2010). V okolnostiach dané¢ho
pripadu stazovatel’ podanim dovolania (to plati aj v pripade, ked” krajsky sid namietanym
rozsudkom dovolanie nepripustil), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho
typu (najvyssi sud ako dovolaci std a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujticeho princip pravnej istoty Ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo
dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 363/08,
IV. US 228/2010).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti Ustavnému sudu v tejto cCasti eSte pred rozhodnutim dovolacieho stdu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuZity, ako pred¢asné (m. m.

IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ustavny sud v su¢asnej dobe vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor (napr.
. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost

povazovana za nepripustni az do rozhodnutia o dovolani.

V tejto savislosti uz ustavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, IV. US 49/2010), ze

lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani



bude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je dovodné, aby
stazovatel' v pripade, ak podal dovolanie, zarovenl podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr.
rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99 a jeho body &. 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvysSieho sudu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny std cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest’ k neimernému prediZeniu konania o st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost v tejto Casti po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2010



