SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. T., Exekutorsky urad, B., zastipeného
advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. NM—Er 133/02 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. T. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. aprila 2005
dorucend staznost’ JUDr. M. T., Exekutorsky urad, B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani
vedenom na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. NM—Er 133/02.

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je sidnym exekttorom,
ktory na zaklade poverenia okresného sudu vykonava exekuciu na navrh opravneného S. p.,
pobocky T. (d’alej len ,,opravneny*), proti povinnému obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0.,

o vymozenie 53 145 Sk.



Diia 5. decembra 2003 sudny exekutor zaslal opravnenému vyzvu na zaplatenie
preddavku na trovy exekucie v lehote 15 dni odo diia prevzatia danej vyzvy. Dna
9. decembra 2003 opravneny prevzal tato vyzvu a 17. decembra 2003 opravneny oznamil
stazovatelovi, ze preddavok na trovy exekucie nezaplati. Vzhladom na tato odpoved
opravneného, ako aj vzhl'adom na uplynutie stanovenej 15-dilovej lehoty st'azovatel’ podal
okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie z 2. februara 2004.

Podla tvrdenia staZovatel'a okresny sud o tomto navrhu nekonal takmer jeden rok.
Az 25. januara 2005 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie jeho podania, pricom
ziadny d’al$i tkon zo strany okresné¢ho sudu nebol do dina podania staznosti Gstavnému

sudu vykonany.

Dna 3. marca 2005 stazovatel' podal predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani. Uvedena staznost' bola vyhodnotend ako nepripustnd z dévodu, ze

stazovatel’ nie je ucastnikom predmetného konania.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal nasledujici nalez:

,, Necinnostou Okresného sudu Trencin vo veci navrhu stazZovatela zo dna
2. 2. 2004, na zastavenie exekiicie vo veci opravneného: S. p., pobocka T., proti
povinnému: P., s. r. o., pre vymozZenie 53 145 Sk, sp. zn. NM—Er 133/02 bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu Trencin sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Trencin je povinny zaplatit’ nahradu trov konania vo vyske 11 138,40
Sk (trovy bez DPH 9 360 Sk plus DPH 1 778,40 SK) k rukam pravnej zdstupkyne

‘

stazovatela, do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.*
1I.

1. Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla nazoru ustavného sudu treba staznost’ povazovat za podani zjavne

neopravnenou osobou.

Z vyssie citované¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy treba vyvodit, Ze aktivnu
legitimaciu na podanie staznosti maju iba tie osoby, ktorych zakladné pravo alebo sloboda
boli porusené. V danom pripade by za takato osobu bolo mozné povazovat’ opravneného,
pretoze sa na jeho navrh zacalo exeku¢né konanie, on je teda ucastnikom konania na
okresnom sude. Stazovatel mal len vykonat exekuciu na zaklade navrhu opravneného
a poverenia okresného sidu. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ nemd tstavny sud Ziadnu
pochybnost’ o tom, ze namietanym postupom okresného sudu zakladné prava stazovatela
v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy porusené byt nemohli. Stazovatel’ totiz nie je aktivne vecne

legitimovany na podanie takejto st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2005



