SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 25/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
.  ostopenej advokatskou kancelariou JUDr. Jan Florian
Gajniak advokat, s. r. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Jan Florian Gajniak, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

26 S 19/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 27. februara

2016 faxom dorucend a ndsledne poStou 2. marca 2016 predlozena staznost



I D (dalej len staZovatelka®), vo veci

namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 S 19/2012 (dalej len ,napadnuté konanie*). Predmetom
napadnutého konania je preskimavanie spravnych rozhodnuti o vyvlastneni nehnutel'nosti

(pozemkov).

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze je ucastnickou napadnutého
konania a ,,[v]ec je od podania Zalobného ndvrhu v tak doleZitej majetkovej veci
o tom kto je skutocnym vlastnikom pozemkov na Krajskom sude v Nitre v 3,5 rocnych

prietahoch“.

Stazovatel'ka dalej tvrdi, Ze v priebehu napadnutého konania podala , ndvrh
o zaplatenie majetkovej a nemajetkovej uyjmy a ziadala neplatné vyviastnenie pozemkov

zrusit, resp. sudom urcit, ze vyvlastnenie pozemkov je neplatné *.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo | . ¢ sidnu ochranu podla cl. 46
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odst. /2/ Ustavy SR
acl. 12 rovnost v pravach a prdavo rovnakého zaobchadzania a prdavo vlastnit' majetok
a s nim nakladat podla cl. 20 Ustavy SR a podla clanku 1. prdavo na pokojné uzivanie
majetku a clanku 6. odst. /1/ pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote
acl 13. pravo na ucinny opravny prostriedok a ¢l. 14. zdkaz diskriminacie v pravach
a sloboddch podla Medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod zn. spisu

cislo: 26 5/19/2012.



2. Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani zn. spisu: 26 S/19/2012, konal
a to bez zbytocnych prietahov.

ST - o i-idva primerané financné zadostucinenie v sume: 190 000.-
Eur z titulu majetkovej ujmy a primerané financné zadostucinenie v sume: 300 000.- Eur
z titulu  nemajetkovej ujmy porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odst. /2/ Ustavy SR
acl. 12 rovnost' v pravach a pravo rovnakého zaobchddzania a prava vlastnit majetok
a s nim nakladat podla ¢l. 20 Ustavy SR a poruSenim prdva na pokojné uzivanie majetku
podla clanku 1. a clanku 6 odst. /1/ na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote
a ¢l. 13 prava na ucinny opravny prostriedok a ¢l. 14 prava zdkazu diskrimindcie podla
Medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Nitre v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod zn. spisu
cislo 26 S/19/2012 .a aby uvedené priznané sumy 190 000.- Eur a 300 000.- Eur vyplatil
Krajsky sud v Nitre stazovatelke: ||| NG o 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny vyplatit' ||| R /70y konania vo vyske
360.- Eur a zavdzuje Krajsky sud v Nitre, aby sumu 360.- Eur uhradil do 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky.

Stazovatel’ka v petite staznosti sice namieta poruSenie ¢l. 12, ¢l. 20 acl. 46
ustavy a ¢l. 1 dohovoru, avSak z obsahu staznosti vyplyva, ze namieta poruSenie ¢l. 12
ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto ustavny sud

staznost’ prerokoval v rozsahu uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

II.1 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 12
ods. 1, €L. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prav podPa ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a prava

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského siidu v napadnutom konani

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods.1 tstavy, § 20 a § 50 zékona o ustavnom

sude).

Ustavny sud zistil, e stazovatel’ka zastipena kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou
v petite svojej staznosti sice vSeobecnym spdsobom oznacila poruSenie ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského stidu v napadnutom konani, avSak bez toho,
aby z celkového obsahu staznosti vyplyvalo, akym spdsobom sa krajsky sud mal dopustit’
porusenia prav zaru¢enych v stazovatelkou oznaCenych clankoch ustavy a dohovoru,
¢im svoju staznost’ v stvislosti s namietanym porusenim tychto ¢lankov ustavy a dohovoru

neodovodnila.



V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sid pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstrafiovat z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred tGstavnym sidom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako TUstavny sad posudzuje nedostatok zikonom
predpisanych naleZitosti podani uéastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
7ze podla jeho doterajSej judikatiry vo veci stazovatelky nie st splnené podmienky
na poskytnutie Gstavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud
vychddza zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej tcelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena

nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznacené¢ho prava este
mohlo trvat’ (m. m. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

Ustavny std taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych
pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, avpripade, ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani
tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, III. US 305/07,
1. US 269/2012).



Vzhl'adom na stazovatelkou uplatnent nadmietku proti postupu krajského sudu,
podla ktorej napadnuté konanie vykazuje znaky nesustredeného postupu krajského sudu,
ked’Ze tento v priebehu viac ako troch rokov vo veci meritorne nerozhodol, Gstavny sud
v stvislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti 12. januara 2018 v prislusnej kancelarii
krajského sudu zistil, Ze vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 26 S 19/2012
bol 17. decembra 2015 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo Zalobcom 11. februara 2016
podané odvolanie. Ustavny sud d’alej zistil, Ze v dase rozhodovania ustavného sudu sa vec
nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, kam bola krajskym stidom odstipena

15. aprila 2016 na rozhodnutie o podanom odvolani.

Ked’Ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského stdu
v konani, ktoré bolo na krajskom stde pred doruCenim jej staznosti Ustavnému sudu
skoncené vydanim meritorneho rozhodnutia, je zrejmé, Zze v case predbezného
prerokovavania st'aznosti na ustavnom sude tvrdené porusovanie stazovatel’kou oznacenych

prav uz netrvalo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti dospel k zaveru, Zze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Nad rdmec uz uvedeného tstavny sud uvadza, ze s prihliadnutim najmé na doterajsiu
dizku napadnutého konania, ako aj na vys$si pocet ucastnikov tohto konania zastava nazor,
ze stazovatel'kou namietany postup krajského sidu by ani za inych okolnosti nedosahoval
ustavnopravny rozmer a uvedené skutocnosti by boli samostatnym dovodom na odmietnutie

staznosti ako zjavne neopodstatnene;.



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018



