SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 447/2015-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jiila 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodne;j
spolo¢nosti ST. NICOLAUS a. s., 1. mgja 113, Liptovsky Mikulas, zastipenej advokatkou
JUDr. Zuzanou Kandlerovou, 1. méja 113, Liptovsky Mikulas, ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 83/2014 z 12. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ST. NICOLAUS a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 18. marca 2015
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti ST. NICOLAUS a. s., 1. maja 113, Liptovsky
Mikulas (dalej len ,sfazovatelka®; v citdcidch aj ,,staZovatel*), zastdpenej advokdtkou
JUDr. Zuzanou Kandlerovou, 1. mdja 113, Liptovsky Mikul4s, ktorou namieta poruSenie

svojho zdkladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s C€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1

ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 8 Cdo 83/2014 z 12. novembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie *).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola dcastnickou konania
o ndhradu skody spdsobenej nepravnym tradnym postupom organu verejnej moci vedeného
Okresnym sudom Liptovsky MikulasS (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 79/2012
v procesnom postaveni zZalobkyne. Okresny sid v oznacenom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 7 C 79/2012-82 z 25. janudra 2013, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal

nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 79/2012-82 z 25. januara 2013 podala
v zdkonnej lehote staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sdd v Ziline (d'alej len
»krajsky sid*) rozsudkom €. k. 5 Co 230/2013-109 zo 6. augusta 2013 tak, Ze potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a zalovanému ndhradu trov konania
nepriznal. Sfazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 5 Co 230/2013-109

zo 6. augusta 2013 dovolanie, o ktorom rozhodol najvySsi sud napadnutym uznesenim tak,

7e ho odmietol.

Stazovatel'ka v sfaznosti okrem iného uvadza:

, Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia iba stroho konstatoval, Ze nie
je potrebné, aby sa podrobne vyjadroval k jednotlivym ndmietkam staZovatela, nakolko sa
k tymto podla jeho ndzoru uz dostatocne podrobne vyjadrili sidy prvého a druhého stupria.

Riadne odobvodnenie sudneho rozhodnutia vrdtane prdvnej kvalifikdcie uplatneného
ndroku je pritom sucastou prdva na sudnu ochranu garantovaného ust. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy...

Pokial sa teda dovolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacieho sidu, Ze na vysSie

uvedenti pravhu argumentdciu staZovatela vobec netreba prihliadaf a vysporiadaf sa s riou,

hoci na 7u prihliadat a vysporiadat sa s niou sud mal a ndsledkom toho v tejto suvislosti



svoje rozhodnutie dovolaci sid nepresvedcivo a nedostatocne odévodnil, porusil tym prdvo
staZovatela na spravodlivé siidne konanie v zmysle ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy.

Dovolacie rozhodnutie sa tak dostdva do prikreho rozporu s principmi prdvneho
Statu (&ldnok 1 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe zmyslom zdkona a iilohou orgdnov

verejnej moci nie je chranit Skodcu na iikor poskodeného... “

V dalSej Casti sfaZnosti staZovatelka poukazuje na to, Ze ,,Dovolaci sid sa vobec
nezaoberal ndmietkami staZovatela, v zmysle ktorych odvolaci sud tiplne nesprdvne -
v rozpore s vykonanym dokazovanim - vyhodnotil skutkovy stav a vec nesprdvne prdvne
posudil, kedZe dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali pripustnost dovolania
podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolaci sud sa vsak tymito ndmietkami zaoberat zZjavne mal, nakolko staZovatel
v tejto suvislosti vo svojom dovolani namietal, Ze sa mu v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p.
postupom odvolacieho sidu odnala moZnost konat pred siidom. Riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia vrdtane prdvnej kvalifikdcie uplatneného ndroku je pritom stcastou
prdva na siidnu ochranu garantovaného ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢o vyplyva aj z judikatiiry

Ustavného sidu Slovenskej republiky... “.

Na zéklade argumentdcie uvedenej v staznosti staZovatelka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 8 Cdo 83/2014 zo dria
12. 11. 2014 vydanym v prdvnej veci ST. NICOLAUS a. s. c/a Slovenskd republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o ndhradu skody vo vyske 49 437 EUR
s prisl., sposobenej nesprdavnym tradnym postupom orgdnu verejnej moci, vedenej
na Najvyssom siude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Cdo 83/2014, porusil prdavo
staZovatela na stidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
&l 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sid zruSuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

C. k. 8 Cdo 83/2014 zo dria 12. 11. 2014 vydany vo veci ST. NICOLAUS a. s. c/a Slovenskd



republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o ndhradu sSkody vo vyske
49 437 EUR s prisl, sposobenej nesprdavnym viradnym postupom orgdnu verejnej moci a vec

vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

IL.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide

vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu



verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatelka namieta, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 83/2014
z 12. novembra 2014 doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Vychdadzajic zo staZnosti a z priloZzenej dokumentécie, dstavny suid konStatuje, Ze
stazovatel’ka ju odovodiuje v zdsade identicky, ako odovodnila svoje dovolanie, t. j. ide
o dovody, ktoré uz posudzoval najvyssi sud ako dovolaci sid. Dovolaci sud ich posudil ako
také, ktoré smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok

nie je pripustny, a preto dovolanie sfaZzovatelky odmietol.

Podla stabilizovanej judikatdry ustavného sidu vSeobecny sid nemodzZe porusit
zékladné pravo na sidnu a ind prdvnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ak kond vo veci
v stlade s procesnoprdvnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopradvnom konani
(m. m. 1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci staZovatelky
zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej aj ,,OSP*).

Prévo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ti¢inne zarucuje len vtedy, ak
st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze

konaf a rozhodnif o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred obc¢ianskoprdvnym



sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze dovolanie je pripustné,
len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, ustavny sud povaZoval za potrebné
uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi uUstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze dstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych studov,
ststavu ktorych zavr§uje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrne;
Struktdry systému ochrany dstavnosti d’alej vyplyva, Ze pridve vSeobecné stiidy su primédrne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc dstavného sidu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytnd ochranu
oznacenym zakladnym prdvam sfaZovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravujui vykon ich pravomoci.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikédcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96,

L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat



iba také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
preskiimal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 83/2014 z 12. novembra 2014, ktorym

odmietol dovolanie stazovatelky.

Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia najprv citoval podstatné Casti
rozhodnuti stidov prvého a druhého stupnia, ako aj obsah podaného dovolania, pricom v tejto
stvislosti najmé uviedol:

. Krajsky siid v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 6. augusta 2013 sp. zn.
5 Co 230/2013 rozsudok okresného siidu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoZnil
aj s jeho odovodnenim, preto sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil len
na skonstatovanie sprdvnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
Po preskiimani  napadnutého rozsudku a prislichajiiceho  spisového  materidlu,
vyhodnotenim toho, co uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel, odvolaci siud
konstatoval, Ze prvostupriovy sud v dostatoCnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné
pre postidenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v siilade s § 132 O. s. p. a dospel
k spravnym skutkovym a prdvnym zdverom. Rozhodnutie prvostupriového sidu zodpovedd
zdkonnym poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia. Okresny sid uviedol
rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych strdn, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje zdvery. Prijaté prdvne zdvery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia rozhodnutia siudu prvého stupria nevyplyva

jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych prdvnych



predpisov, ktord by bola popretim ich icelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid dospel
k zdaveru, Ze skutkové a prdvne zdvery okresného siudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia ako celok spliia parametre zdkonného odovodnenia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.). Dodal, Ze na doplnenie odvolania nemohol prihliadat, pretoZe
uvedeny dokazny prostriedok mohla Zalobkyra predloZif uzZ pred siidom prvého stupria.
Opodstatnenost argumentdcii, na ktorych odvolatelka zaloZila svoje odvolacie dovody teda
neuznal. O trovdch odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s$§1500ds. 10.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podala dovolanie Zalobkyria. Navrhla, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie.
Namietala, Ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ O. s. p., ¢im je zdrover dand
aj pripustnost dovolania. Uviedla, Ze odvolaci sud sa absoliitne nevysporiadal
s jej argumentdciou tykajiicou sa uvedenej simuldcie vo vztahu k casovému hladisku
necinnosti okresného sidu v exekucnej veci a vychddzajiicej zo skutkového stavu zisteného

prvostupriovym studom... “

Vychadzajic z uvedeného stavu, najvy$si sid ndsledne v relevantnej Casti
napadnutého uznesenia odovodiioval svoje pravne zdvery takto:

«Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadniit prdavoplatné
rozhodnutia odvolacieho siidu, pokial to zdkon pripusta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci suid odchylil od prdvneho
ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide

o rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku siidu



prvého stupria, ktorym sud prvého stupria vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujiici rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho siudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci siud v prejedndvanej veci dosial nevyslovil ani zdvdzny prdvny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajiici sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi siid
Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla ustanovenia § 238
O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiice
dovolaciemu sidu povinnost prihliadnut vZdy na pripadnii procesnii vadu uvedenii v § 237
O. s. p. (Ci uZ to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj
otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p... Vady konania podla
ustanovenia § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O. s. p. Zalobkyria nenamietala a ich existenciu
po preskiimani spisu nezistil ani dovolact sud.

Vychddzajiic z obsahu dovolania a v riom vytykanych nedostatkov, dovolact sid sa
osobitne zameral na skimanie otdzky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sidu
bola Zalobkyni odriatd moZnost konat pred siidom podla § 237 pism. f/ O. s. p...

Z hladiska posidenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajiiceho pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siidu (v danej
veci proti potvrdzujiicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela,
Ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujiice
Zistenie, Ze konanie je skutocne takouto vadou zataZené, t. j. Ze nastali skutocnosti
v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstrdnend v postupe -
rozhodnuti odvolacieho sidu.

Zalobkyiia namietala nepreskiimatelnost odévodnenia rozsudku odvolacieho siidu
Z hladiska vysporiadania sa s jej odvolacimi ndmietkami...

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totoiné s ocakdvaniami

a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odbévodnenia musi spliiaf parametre



zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a ndmietky spochybriujiice zdvery namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujiicich suvislostiach...

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dand moZnost vypracovania
tzv. skrdateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienend tym, Ze odvolaci suid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupria a to po skutkovej, ako aj prdavnej strdanke.

V prejedndvanej veci sa odvolaci siud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zdvermi sudu prvého stupria z hladiska posiidenia splnenia predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za skodu sposobenii nesprdavnym tradnym postupom okresného
sidu podla zdakona ¢. 58/1969 Zb. Odvolacti sid sa stotoZnil aj s odovodnenim rozhodnutia
prvostupriového siidu a sihlasil s podstatnou argumentdciou nim pouZitou (,,prvostupriovy
sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posidenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a prdvnym
zdverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoZnil*). Vysporiadal sa aj
s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, ktoré vyhodnotil za nedbévodné. Vzhladom na to sa
v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie sprdvnosti rozhodnutia siudu
prvého stupria a jeho odovodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukdzal.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviskd procesnych strdan a ich argumentdciu, rozhodujiice skutocnosti, z ktorych
vychddzal, citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedcivy prdvny zdver o nesplneni predpokladov zodpovednosti Zalovanej za skodu
uplatnenii Zalobkyriou titulom nesprdvneho uradného postupu okresného sidu (prietahov
v exekucnom konani) podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Teda oddvodnenie rozsudku stidu prvého
stupria zrozumitelne a podrobne objasriujiice (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a prdvny
zdklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho siidu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskiimatelné
a plne reSpektuje zdkladné prdvo ucastnikov na spravodlivy sidny proces (pozri

II1. US 115/2003).»
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V dalSej cCasti napadnutého uznesenia najvys$i sdd poukazuje na spOsob
koncipovania obsahu dovolania stazovatelky, z ktorého moZzno podla jeho ndzoru vyvodit,
ze ,,aj ked pripustnost dovolania Zalobkyria vyvodzovala z vady konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. v podstate namietala nesprdvne prdvne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
c/ 0. s. p.).

Prdvnym posiidenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posidenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nesprdavnu aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdavny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval
alebo ak zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Nesprdvne
prdvne postidenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené
(dovolact sud ich 7 uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykané skutocnosti by
mali za ndsledok vecnii nesprdvnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posiidenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
sprdavny prdvny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretoval alebo &i zo sprdvnych skutkovych
zdverov vyvodil (ne)sprdvne prdvne zdvery, prichddzalo do vvahy aZ vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nesprdvne prdvne posiidenie
veci studmi niZsich stupriov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., lebo ani (pripadnym) nesprdavnym prdavnym posiudenim veci sud tcastnikom
konania neznemoZiiuje realizdciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia (pozri napr.
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolact siud (s ohladom na zdoraziiovanii pravnu vpravu dovolacieho konania) nemohol
preskiumavat rozhodnutia sudov niZsSich stupriov vo vztahu k ndmietkam Zalobkyne
z hladiska sprdvnosti ich pravnych zdverov.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno

vyvodif 7 ustanovenia § 238 O. s. p. av dovolacom konani neboli zistené ani dbévody
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pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sid Slovenskej
republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

odmietol. “.

Na zdklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi sfazovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol
ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemoZno podla ndzoru tstavného
sudu povazovat za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zdveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel
v napadnutom konani aplikovanych wustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

(upravujucich pripustnost dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

Ustavny sid poukazuje na to, 7e sticasfou zakladného prava na sidnu ochranu podra
¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvddzané staZzovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani
nemozno bez dalSieho povazovaf za poruSenie oznaceného zdkladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moZnost posudif, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umozZiuje, preto pouzZity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenaft odoprenie pristupu staZovatelke k stidnej ochrane

v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdvom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, ktorych poruSenie sfazovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na

zéklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
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rozhodniif o ich poruseni. Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jila 2015
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