SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 119/2016-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
. © cci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

E 8321576410 z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | ] z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2016
dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. E 8321576410 z 28. oktébra 2015 (d’alej

len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sid napadnutym uznesenim nariadil Socidlnej

poistovni — tstredie vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy st'azovatela v sume 666,48 €.

Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo to, Ze staZovatel podal na

Okresnom sude Kosice-okolie (d’alej len ,okresny sud“) zalobu o zaplatenie sumy



10 414,40 Sk s prisluSenstvom proti ||| | G (d2lcj len ,.odporca®).

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 228/02-31 z 21. aprila 2004 nariadil v predmetnej veci
znalecké dokazovanie na zistenie pravosti podpisu na potvrdeni z 25. maja 2001
a ucastnikom konania — st'aZovatel'ovi a odporcovi ulozil povinnost, aby sa na vyzvu znalca

k nemu dostavili a poskytli mu suc¢innost’.

Stazovatel' d’alej uvddza, Ze odporca aj napriek tomu, ze znalecké dokazovanie
inicioval, nemal zadujem dostavit’ sa k znalcovi. Znalec preto vypracoval znalecky posudok
bez stcinnosti odporcu. Stazovatel' zastdva ndzor, ze odporca sa nedostavenim na vyzvu
znalca ,,dopustil hrubého stazovania postupu sudneho konania nesplnenim povinnosti
potrebnej na podanie znaleckého posudku ulozenej sudom... K znalcovi sa dostavil
az na zdklade dalsieho a sporného uznesenia OS Kosice — okolie sp. zn. 13 C 228/2002-89
zodna 10. 4. 2008.“. Tymto uznesenim okresny sud ulozil znalcovi vypracovat novy
posudok. Sudny znalec teda vypracoval novy znalecky posudok napriek tomu, ze mohol
uz vypracovany znalecky posudok len dodatkom doplnit. Novy a nevyziadany znalecky
posudok je podla stazovatela ,, nezdkonny, nepreskumatelny a zasadnym spésobom narusa
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rovnost ucastnikov konania a je svojvolny “.

Za znalecké posudky si znalec vyactoval znalecné v sume 10 200 Sk a 18 000 Sk,
¢o mu okresny sud aj priznal uznesenim ¢. k. 13 C 228/2002-69 a uznesenim ¢. k.
13 C 228/2002-110. Podla stazovatel'a znale¢né za novy posudok bolo znalcovi vyplatené

protipravne.

Okresny sud nasledne ulozil stazovatel'ovi uznesenim ¢. k. 13 C 228/2002-155
z 31. augusta 2010 povinnost’ zaplatit’ trovy Statu v sume 666,48 € a ndhradu trov konania
odporcovi v sume 153,41 €. Podla stazovatel'a okresny sud rozhodol o trovach konaniach
nezédkonne. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 25/2014-217 z 5. marca 2014 uznesenie
okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 228/2002-155 z 31. augusta 2010 potvrdil. Dna 31. maja 2014

uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ a 4. juna 2014 aj vykonatel'nost’.



Stazovatel’ sa domnieva, Ze ,,ak odvolaci sud potvrdil Zalovanému v tomto konani
neuspech..., potom z trov znaleckého dokazovania..., je zZalovany, ktory zavinil opakované
a nadbytocné vyhotovenie znaleckého posudku... v sume 18 000.- Sk t. j. 597,49 Eur povinny
zaplatit 597,49 Eur + 97,51 Eur, spolu 695,00 a nie 269,59 Eur.“. Stazovatel dalej
namieta, ze ,,postupom a rozhodnutiami sudov /prvostupnového a odvolacieho sudu/ bolo
porucené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Z uvedenych dévodov ziadam Ustavny sid o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu pod sp. zn. 4 Co/10/2009-146, 4 Co 31/2010 aj z dovodu, Ze prvostupiiovy
a ani odvolaci sud nepreverili spravnost’ skutkovych okolnosti a nepresvedcivost znaleckych
posudkov... predloZenych v tejto veci.

Okresny sud Kosice-okolie tiez nezakonne rozhodol uznesenim sp. zn. 13C 228/2002-
191 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Odvolaci krajsky sud uznesenim sp.

zn. 1Co 343/2011-214 zo dna 31.01.2014 uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil... .

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje ustavnému stdu ,, uznesenie Krajského

exekucného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie “.

Dna 26. januara 2016 dorucil stazovatel’ ustavnému sudu podanie oznacené ako
., Spdtvzatie ustavnej staznosti*, ktorym berie spat’ ,,ustavnu staznost zo dna 4. janudra
2016 podanu na poste 7. janudra 2016 proti porusovatelovi zdkladného prava Krajskéemu
exekucnéemu sudu /Justicnej pokladnici/ v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

z dovodu nedoplnenia tejto ustavnej staznosti v zakonnej lehote .

Ustavny sid vo veci stazovatela nezistil Ziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spét'vzatia staznosti, a preto podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



