SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 110/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava Durisa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
_, zastipeného Advokatskou kanceldriou Mgr. Jozef
Vida, s. r. o., Tureckd 4629/36, Nové Zamky, v mene ktorej kona konatel' a advokat
Mgr. Jozef Vida, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Nitre
sp. zn. 4 Tpo 117/2017 z 22. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. januara 2018 doruéena staznost’ || GG (I2lcj len ,stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej
len , krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 117/2017 z 22. decembra 2017.

Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresn¢ho sudu
Nové Zamky sp. zn. 4 Tp 519/2017 zo 14. decembra 2017 bola predizena lehota vizby
stazovatel'a do 3. aprila 2018. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Tpo 117/2017
z 22. decembra 2017 zamietol stazovatelom podanu staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 4 Tp 519/2017 zo 14. decembra 2017. V ostatnom podal stazovatel’ staznost’

ustavnému sudu.

V petite podanej staznosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud ,,po preskumani
vSetkych predlozenych dokazov* takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre Uznesenim zo dna 22.12.2017 ¢.k. 4Tpo/117/2017 porusil
pravo stazovatela podla ¢lanku 17 ods. 2, ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 22.12.2017 ¢.k. 4Tpo/117/2017 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Nitre vec vracia na dalSie konanie.

3. Obvineny .. 5o okamzite prepista z vizby z UVV a UVTOS

¢

v Nitre na slobodu. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podla § 50
ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym sa porusili zakladné prava a slobody, c) proti komu staznost’ smeruje. Podl'a § 50
ods. 2 zékona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym zastupcom
s navrhom nedorucil uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 117/2017 z 22. decembra 2017
vratane d’alSich suvisiacich podkladov. PredloZenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti
ktorému staznost smeruje, je pritom podla § 50 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude

obligatérnou nalezitost'ou konania pred tstavnym sudom.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred tstavnym sidom a z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,



IvV.US 213/2010, TV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym suadom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho dévodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2018



