SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 100/06-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juina 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ L. S., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. M., K., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 227/2002 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 227/2002 poruS§il
zakladné pravo L. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 227/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.L.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.L.S. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisic Sest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I
povinny vyplatit na Ucet jeho advokata JUDr. R. M., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1.Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim
z22. marca 2006 ¢. k. I. US 100/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude) na d’al$ie konanie staznost L. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. M., K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) postupom Okresného sidu KosSice I (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 227/2002.

2. Stazovatel’ v prijatej staznosti uviedol, Ze ,,(...) podal Okresnému sudu Kosice 11
6. februdara 2002 Zalobu na zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom Okresny sud Kosice Il vzapdti po prijati veci postupil uvedenu vec Okresnému sudu
Kosice I, ktory vec vedie pod sp. zn. 10 C 227/2002.

Po vyzve Okresného sudu Kosice I na upresnenie petitu, vykonaného stazovatelom
este 13. 6. 2002 a na zaplatenie sudneho poplatku poziadal staZovatel o oslobodenie od

sudnych poplatkov, jeho Ziadosti bolo vyhovené az 31. 3. 2004.



Sudne pojedndvania v predmetnej veci sa uskutocnili v dinoch 4. 9. 2002, 21. 10.
2002 a naposledy 19. 3. 2003 bez rozhodnutia v merite veci. Na ostatné pojedndvanie
vytycené na 9. 7. 2003 sa vobec nedostavila predsedkyna senatu.

Z uvedenych dovodov, ked po dobu viac ako 2 rokov nemal staZovatel vedomost
o stave konania, podal 21. 11. 2005 predsedovi Okresného sudu Kosice I staznost
na prietahy v konani, ktorej bolo vyhovené ako doévodnej listom z20. 12. 2005
sp. zn. Spr 2453/05.

Napriek kladnému posideniu staznosti L. S. Okresny sud KosSice I dodnes
v predmetnej veci pojedndvanie nevytycil, hoci od jej vybavenia uplynuli uz viac nez
2 mesiace(...)“. Uvedeny postup okresn¢ho sudu povazuje stazovatel za porusenie ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaeného zakladného
prava, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné

zadostucinenie ,, vo vyske 20 000 Sk a ndhradu trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k predmetu staznosti 24. aprila 2006
vyjadril JUDr. A. M. (Spr 2453/05), predseda okresného sudu, a stazovatel prostrednictvom

stanoviska svojho pravneho zastupcu doru¢enym ustavnému sudu 19. maja 2006.

5. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sidu ozndmil, Ze suhlasi
s prerokovanim veci bez Gstneho pojedndvania. Pravny zastupca stazovatel'a ozndmil, ,,Ze
nesuhlasime s upustenim od ustneho pojednavania, ako aj s prejednanim i rozhodnutim veci
v nasej nepritomnosti“. Podanim z 27. jina 2006 pravny zastupca stazovatel'a oznamil, Ze
., I'ymto si dovolujeme ospravedInit’ nasu neucast’ na pojednavani vytycenom v predmetnej
veci na 27. 6. 2006 z dovodu kolizie so sudnym pojedndavanim v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 6 T 17/06, ktoré je vytycené v rovnakom case.

Zaroven sudu oznamujeme, Ze z dovodu ndsho nezdaujmu na dalSom predlZovani

sudneho konania suhlasime s prejednanim i rozhodnutim veci v nasej nepritomnosti (...) .



6. Vzhl'adom na suhlasy tUcastnikov konania ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, lebo vzh'adom na charakter

veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat’ jej d’alSie objasnenie.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 227/2002.

A.

Stazovatel’ podal 6. februdra 2002 Okresnému sudu Kosice Il navrh ,,na uhradenie
sumy najmenej 5 000,- Sk (...)“ s prisl. proti odporcovi R. A., ktory ho ,, este v roku 1999,
dna ll. 3. (...) nepravo, krivo obvinil (...) “.

Okresny sud KoSice II dia 13. februara 2002 odovzdal predmetna vec (,,v konani
o ochranu osobnosti*‘) okresnému sudu ako stidu miestne prislusnému.

Okresny sud 15. aprila 2002 vyzval stazovatela, aby v lehote 7 dni upresnil petit
svojho navrhu a 22. méja 2002 ho predvolal na informativny vysluch na 6. jan 2002. Na
tomto vysluchu staZovatel’ poziadal o poskytnutie 7 ditovej lehoty ,,na upresnenie svojho
neuplného navrhu“. Stazovatel navrh upresnil podanim doruc¢enym okresnému stdu
13. jina 2002. V ten isty den poziadal o ,, odpustenie sudneho poplatku *.

Okresny sud 6. augusta 2002 predvolal Gc¢astnikov na pojednavanie, ktoré stanovil na
4. september 2002.

Na pojednavani konanom 4. septembra 2002 (pritomni stazovatel' a odporca) bolo
stazovatelovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov apo vypocuti
ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na 2. oktober 2002 ,,za ucelom dalsieho
dokazovania “.

Na pojednavani konanom 2. oktobra 2002 (pritomni ucastnici konania) bol vypocuty
odporca. Pojednavanie bolo odroené na neurito za ucCelom vyziadania na vec sa
vzt'ahujucich spisov Okresného uradu K. a okresného sudu.

Predmetné spisy boli vyziadané 18. februara 2003.



Pojednavanie konané 19. marca 2003 po vypocuti pritomnych Ucastnikov konania
bolo odro¢ené na neurcito (opatovné nahliadnutie do administrativnych a sudnych spisov).

Stazovatel’ 29. méja 2003 oznamil okresnému sudu ,, nové dokazy a okolnosti .

Okresny sud 4. jana 2003 stanovil termin pojedndvania na 9. jal 2003.

Stazovatel’ 10. juna 2003 doplnil petit svojho navrhu.

Pojednavanie konané 9. jala 2003 (pritomny stazovatel’) bolo na navrh pravnej
zastupkyne odporcu (Ziadala lehotu na obozndmenie sa so sudnym spisom) odrocené na
16. jul 2003 (advokéatka nahliadla do sudneho spisu 14. jula 2003).

Pojednéavanie konané 16. jula 2003 bolo pre neucast’ stazovatela, odporcu a jeho
pravnej zastupkyne odrocené na neurcito.

Stazovatel’ 15. oktébra 2003 poziadal okresny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Okresny sud uznesenim z31. marca 2004 priznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Stdny spis p. zn. 10 C 227/02 bol 12. januéara 2005 prideleny sudcovi Mgr. J. M.

Stazovatel’ 16. novembra 2005 nahliadol do sudneho spisu.

Stazovatel 21. novembra 2005 podal predsedovi okresného sidu staznost
na prietahy v konani, ku ktorej sa vyjadril vec vybavujici sudca 29. novembra 2005

Okresny sid uznesenim z27. januara 2006 ustanovil stazovatel'ovi advokata
JUDr. R. M. za pravneho zastupcu (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2006).
Ustanoveny pravny zastupca nahliadol do stidneho spisu 22. februara 2006.

Okresny sud 29. marca 2006 stanovil termin pojednivania na 3. méj 2006. Toto
pojednavanie bolo pre nepritomnost’ odporcu (predvolanie nevykazané) a jeho pravnej

zastupkyne (ospravedlnena pre chorobu) odrocené na 6. september 2006.

B.
Predseda okresného sudu v odpovedi €. k. Spr. 2453/05 z20. decembra 2005
na stazovatelovu staznost’ na prietahy v konani uviedol: ,,(..) Po preSetreni Vasej
staznosti na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 10 C 227/02 Vam

oznamujem, Ze staznost jedovodnd.



Sud od 16. 7. 2003 nevykonal vo veci Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci
samej.

K prietahom v konani doslo v dosledku viacerych zmien zdkonného sudcu
v predmetnej veci.

Za vzniknuté prietahy sa ospravedilnujem a vec budem sledovat do jej pravoplatného

skoncenia. (...)“

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 24. aprila 2006 podal chronologicky prehl’ad

svojich ukonov v posudzovanej veci ak predmetu ustavnej staznosti uviedol: ,,(...)



Predmetom konania je navrh na ochranu osobnosti. Po prdvnej stranke vec nie je zlozita.
Rozsiahlejsie dokazovanie si vSak vyzaduje skutkova stranka veci.

K dizke konania bezpochybne prispel aj samotny Zalobca, ktory podal ndavrh, ktory
trpel vadami, potom Ziadal oslobodit od platenia sudnych poplatkov, dvakrat menil Zalobny
petit, Ziadal ustanovit pravneho zastupcu podla § 30 O. s. p. a pod.

Od 15. 10. 2003 do 27. 1. 2006 sud vo veci nekonal. Stalo sa tak v dosledku zmien
v osobe zakonného sudcu (JUDr. M. odisla na matersku dovolenku, JUDr. T. po roku
posobenia na Okresnom sude Kosice I bol preradeny na Okresny sud v Poprade). Od 12. 1.
2005 vo veci kona Mgr. M.

Vzhladom na dlhsie obdobie necinnosti sudu staznost Zalobcu je dovodna. (...)

Pravny zéstupca st'azovatel’a zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu
v ktorom uviedol: ,,(...) Tymto kvyjadreniu Okresného sudu KosSice 1z 24. 4. 2006
uvddzame, Ze stazovatel sa nestotoZiuje s ndzorom uvedeného sidu o jeho prispeni k dizke
konania, za podstatné vsak povazuje tvrdenie porusovatela zakladného prava o dovodnosti
jeho staznosti vzhladom na dlhsie obdobie (takmer 3,5 roka) necinnosti sudu. Tuto
necinnost sice Okresny sud KoSice I zdovodiiuje materskou dovolenkou konajucej sudkyne
a preradenim konajuceho sudcu na iny sud, tieto dovody vsak vznikli bez zavinenia
stazovatela vyhradne na strane porusovatela zakladného prava, stazovatel pritom nemoze
niest nasledky takychto skutocnosti vrdatane porusenia jeho prava na sudnu a inu pravnu
ochranu. Uvedené fakty su zalozené aj tvrdenim samotného porusovatela zdkladného prava

o tom, Ze prejednavana vec stazovatela po pravnej stranke nie je zlozita. (...)

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre
naplnenie Ustavného prava zarufeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).



Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sad

aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 227/2002, v ktorom st’azovatel' vystupuje ako
navrhovatel’, doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze pravna a ani
fakticka zloZitost predmetnej veci v danom pripade nemala vplyv na dizku doterajsicho

konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil taku zavaznu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytocnym prietahom. Odstranenie nedostatkov navrhu (v trvani 2 mesiacov) a procesné
navrhy stazovatela (ziadost o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov, ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, navrh dokazov a zmena petitu ndvrhu) nemali v danom

pripade podstatny vplyv na celkova dizku konania.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci

a konstatuje, ze okresny sud bol



- od 2. oktobra 2002 (pojednavanie) do 19. marca 2003 (pojedndvanie), t. j. v trvani
vySe 5 mesiacov (kedy vykonal len jediny procesny ukon, ktorym si 18. februara
2003 vyziadal administrativny spis);
- od 16. jula 2003 (pojednévanie) do 31. marca 2004 (uznesenie o oslobodeni
stazovatel’a od platenia sidnych poplatkov), t. j. v trvani vySe 8 mesiacov;
- od 31. marca 2004 do 27. janudra 2006 (uznesenie o ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatel'ovi), t. j. v trvani vySe 21 mesiacov
bez akychkol'vek zakonnych dévodov necinny, teda vySe 34 mesiacov (dva roky a desat’
mesiacov) neboli vykonané vo veci ziadne ukony smerujlice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ poCas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu
necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré
neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku

postupu okresn¢ho sudu.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvidznosti na tento vyrok a v zauyme efektivnosti stazovatel'ovi poskytnute;j
ochrany tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
zdovodu, Ze ,, Nasledkom dlhodobého predizovania sudneho procesu, kedZe zaloba
stazovatela bola na sud podana pred 4 rokmi a vo veci samej doposial’ nebolo meritorne
rozhodnuté, sa stazovatelovi velmi zhorsil jeho uz beztak zIy zdravotny stav. Stazovatel je

posledné roky takmer permanentne prdaceneschopny, stresové situdcie suvisiace so sudnym



konanim negativne vplyvaju aj na jeho tazky reumatizmus. Ostatny rok sa pravidelnymi
stali navstevy stazovatela u psychologicky PhDr. F., stazovatel sa preto domnieva, Ze
v jeho beztak neutesenej psychickej i materialnej situacii (z dovodu absencie prijmov bol aj
oslobodeny od sudnych poplatkov) je pozadovanie financného zadostucinenia primerané
a dovodneé . KedZe iba konStatovanie porusenia oznaceného zakladného prava nie je
dostatoénym zadostuinenim pre stazovatel’a, ustavny sud uznal za dovodné priznat’ mu

finan¢né zadost'u¢inenie, v nim poZadovanej sume 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastlipenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost) z 3. marca 2006 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 3. maja 2006. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) je 2 730 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred ustavnym stdom predstavuje spolu sumu (za tri Ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk.

Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

10



7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou rozhodnutia“
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2006
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