SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LaSsdkovej a sudcu Lubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost |G

I N . -2 stipencho advokatkou JUDT.

Alenou Cvopovou, Nogradyho ulica 37, Zvolen, ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szk 2/2020 z 18. juna 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l o dmiecta ako zjavne neopodstatneng.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

11. septembra 2020 dorucena ustavna staznost ||| G TG
I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Szk 2/2020 z 18. jina 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v pozicii spotrebitela bol
oznamovatel'om konania obchodného partnera, ktoré¢ viedlo Slovensku obchodnu in$pekciu,
inSpektorat v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny orgén prvého stupnia, pozn.) k zacatiu
kontroly, ktora vyustila do vydania rozhodnutia z 8. oktdbra 2014 o ulozeni pokuty
za porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorgich predpisov. Po odvolani priestupcu Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,odvolaci spravny organ®, pozn.) rozhodnutim zo 14. aprila 2015 zrusil
rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia z dévodu =zaniku administrativnej
zodpovednosti priestupcu pre uplynutie zdkonnej lehoty bez vydania pravoplatného

rozhodnutia o priestupku.

3. Stazovatel’ podal po nahliadnuti do spisu odvolaciemu spravnemu organu navrh
na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) z dovodu,
ze sa s nim v odvolacom spravnom konani nekonalo ako s t€astnikom konania, na ktory
odvolaci spravny organ neodpovedal formalizovanym spdsobom, o st'azovatel' povazoval
za jeho neoprdvnent necinnost. Z tohto dovodu podal spravnu Zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
4 Sa 85/2017 z 10. jana 2019 tak, ze ju odmietol ako podanti neopravnenou osobou, ked'ze
stazovatel nema status ucastnika priestupkového konania anie je procesne aktivne
legitimovany podat’ ndvrh na obnovu konania. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pravne
relevantnym sposobom iniciovat’ konanie odvolaciecho spravneho orgédnu o ndvrhu
na obnovu konania ma pravo len ucastnik konania (priestupca) a len jeho pravu koreluje
povinnost’ spravneho organu konat’ a rozhodnut’ o takomto navrhu. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel kasacnu staznost spoukazom na to, Ze bol oznamovatelom
priestupku, v administrativnom konani bol sucinny predlozenim dokladov a spravny organ
prvého stupnia ho informoval o preruseni konania, a teda s nim ako s ucastnikom konal.

Ukratenie na pravach stazovatel vzhliadol v tom, Ze zruSenie rozhodnutia o priestupku



malo vplyv na jeho suvisiace siidne konanie, v ktorom stratil titul na preukdzanie porusenia
povinnosti zalovanym dodavatel'om (priestupcom, pozn.), od ktorého odvodzoval uplatnenti

nahradu Skody voci priestupcovi.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnll staznost’ stazovatel'a zamietol ako
nedovodnu. V odévodneni v podstatnom uviedol:

,12. ... Z odovodnenia krajského sudu je zrejmé, Ze sa s danou vecou dostatocne
vysporiadal, raciondlne odévodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto
sa kasacny sud v plnej miere stotoznuje s odovodnenim krajského sudu a poukazuje najmd
na body 5, 7 a 8 napadnutého uzmesenia, kde krajsky sud spravne konstatoval, Ze
ucastnikom spravneho konania (in concreto priestupkového konania) bol vylucne
- pricom je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla § 67 ods. 2
zdkona o priestupkoch a ulozil pokutu na zdklade kontroly, ktora bola u ucastnika konania
vwkonand dna 29. novembra 2013 s doSetrenim zo dna 4. marca 2014 a z 2. aprila 2014.
Stazovatela nemozno subsumovat pod ani jednu z kategorii ucastnikov v zmysle § 72
zdkona o priestupkoch, pricom skutocnost, ze kontrola vysledkom, ktorej bolo uloZenie
pokuty za porusenie povinnosti, ustanovenych v § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, bola vykonana na jeho podnet - nema sama o sebe vplyv
na posudenie jeho postavenia ako ucastnika priestupkového konania v prejednavanej veci.
Okrem toho obnova konania sa mozZe povolit iba na navrh ucastnika konania, resp.
spravneho organu, pricom Zalobca ucastnikom nebol. Vzhladom na to, Ze nebol aktivne
legitimovanym subjektom pre podanie navrhu na obnovu konania, nemohol sa stat' ani
ucastnikom samotného konania o navrhu na obnovu. Nasledkom uvedeného je, ze Zalobca
nenaplnil ani predpoklady ucastnika konania, definované v § 14 ods. 1 spravneho poriadku.
Teda vo vztahu k nemu nemohlo dojst k necinnosti Zalovaného.

13. Pokial' Zalobca ako pravny subjekt nebol v postaveni ucastnika v rdmci
spravneho konania, nebol aktivne legitimovanym subjektom ani na podanie ndvrhu
na obnovu konania. V dosledku absencie postavenia ucastnika spravneho konania nie je ani
subjektom aktivne legitimovanym na podanie Zaloby proti necinnosti orgdanu verejnej

spravy podla § 244 ods. 1 SSP.



5. Stazovatel’ ustavnou staznostou vytyka napadnutému uzneseniu najvyssieho sadu
nedostatocnost’ jeho dovodov, zistenia skutkového stavu veci a absenciu pouzitia spravneho
predpisu. StaZzovatel povazuje za nespravny ndzor a jednostranny vyklad, ze jedinym
ucastnikom priestupkového konania bol priestupca. Poukazuje na ucastnictvo
v priestupkovom konani [podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o priestupkoch®), pozn.]
z dovodu postavenia poSkodené¢ho priestupkom a ozndmenia priestupku, o stazovatel
podla svojho tvrdenia splnil. Rovnako poukédzal aj na moznost priznania postavenia
ucastnika v spravnom konani podl'a Spravneho sudneho poriadku, ak sa rozhodovanie
bezprostredne dotyka prav a opravnenych zaujmov subjektu. Zo strany najvysSicho sudu
doslo takymto vykladom tucastnictva v priestupkovom konani podl'a nazoru stazovatela
k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, prava domahat sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na inom organe, ako aj prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby Ustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | N ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 35zk/2/2020-66 zo dna 18.06.2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Szk/2/2020-66
zodna 18.06.2020 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy

‘

pravneho zastupenia...

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezithonnosti ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,Zakon o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti

13. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vieobecné sudy a ustavny sid. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ftstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uCinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
II1. US 271/05, 1I. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru

ustavnej relevancie.

14. Podl'a standardnej judikatury ustavného stidu obsahom zakladného prava na ini
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytovanll orgdnom $tatnej spravy je umoznit’
kazdému redlny pristup k takémuto orgdnu a tomu zodpovedajica povinnost’ tohto organu
vo veci konat’ tak, aby nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov upravenych v druhe;j
hlave siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97). Pravo byt uéastnikom spravneho konania je

sucast'ou zakladného prava na inll pradvnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

15. Ustavny std pripomina, e prava a slobody, ktoré st obsahom druhej hlavy
piateho oddielu tstavy (medzi nimi aj pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, pozn.), st
zarucené v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 Ustavy. Zo vzajomnej spojitosti druhej hlavy
piateho oddielu a ¢l. 51 ustavy vyplyva, ze zakladné pravo alebo slobodu priznant v tomto

oddiele ustavy mozno uplatnit’ len v rozsahu ustanovenom zakonom.



16. Predmetom plenarnej diskusie vo veci sp. zn. PLz. US 1/2012 (obsiahnutej
vuzneseni sp. zn. II. US 259/2011 zo 4. jula 2012) bol aj stret rdoznych nazorov
k problematike ukratenia na pravach oznamovatela priestupku v priestupkovom konani,
v ktorom bol procesne zamietnuty navrh na zjednotenie pravnych nazorov predloZeny
II. senatom pre ucely odklonu od pravneho ndzoru IV. sendtu a I. sendtu ustavného sudu
vyplyvajiiceho z uznesenia ¢. k. IV. US 228/2011-9 z 2. jina 2011, &. k. IV. US 242/2011-9
z 9. juna 2011, ako aj &. k. I. US 166/2011-12 z 9. jina 2011, ktory znel takto:

,Podla pravneho ndzoru II. sendtu ustavného sudu osoba, ktora je ucastnikom
spravneho konania, ma zdkladné pravo domahat sa zdakonom ustanovenym postupom
svojho prava na inom organe Slovenskej republiky. Inymi slovami, ucastnik spravneho
konania ma pravo na spravodlivé konanie vo veci, ktorej je ucastnikom. Ma teda pravo na
to, aby sa v spravnom konani, ktorého je ucastnikom, dodrziavali ustavné principy upravené
v druhej hlave siedmom oddiele ustavy. Vzhladom na ¢l. 46 ods. 2 druhu vetu ustavy z
pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskumanie takého rozhodnutia orgdanu verejnej
spravy, ktorym mohlo dojst k poruseniu zakladného prava domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom orgadne Slovenskej republiky... Naproti tomu
ako neakceptovatelny sa javi zaver, podla ktorého pravoplatnym rozhodnutim o priestupku
navrhovatel' ako postihnuta osoba nemoze byt ukrateny na svojich pravach, pretoze
rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami
neovplhyvituje pravnu poziciu navrhovatela ako postihnutej osoby, t. j. nezasahuje do jeho
pravnej sféry a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Zakon o priestupkoch povazuje navrhovatela ako postihnutu osobu za ucastnika
priestupkového konania, a to v plnom rozsahu ucastnickych prav, vratane prdava podat
odvolanie (§ 81 ods. 4 zakona o priestupkoch). Preto navrhovatel ako postihnutd osoba
(ucastnik konania o priestupku) ma nepochybne pravo na to, aby za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok bolo rozhodnuté v sulade so zdkonom o vine ¢i nevine 0sob
obvinenych zo spdchania priestupku. Toto pravo je sucastou zakladného prdava domahat sa
zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe Slovenskej republiky podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Napriek uvedenej snahe o zjednotenie v désledku procesného zamietnutia navrhu
ustavny sud zotrval na dovtedajSom nazore, podl'a ktorého rozhodnutie o priestupku sa tyka
iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry oznamovatela
priestupku a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Preto osoba odliSna
od priestupcu nie je aktivne vecne legitimovana na podanie spravnej zaloby pre apriérnu
absenciu ¢o 1ilen moznosti ukritenia na jej subjektivnych pravach rozhodnutim
o priestupku. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, Ze uvedené vychodisko bolo sformulované
za uCinnosti  Obcianskeho sudneho poriadku a Spravny poriadok zaviedol c¢iastocna
moznost’ iniciovat’ konanie vo verejnom zaujme, ¢o vSak nie je v prejedndvanom pripade

relevantné.

17. Ustavny sud teda konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho stidu a krajského sadu,
ze stazovatel’ nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby proti neinnosti spravneho
organu, pretoze nemodze byt ukrateny na svojich subjektivnych pravach v priestupkovom
konani, ktoré zasahuje len pravnu sféru priestupcu, a preto nie je ani opravneny podat’ navrh
na obnovu priestupkového odvolacieho konania, ktorého t¢astnikom nebol, sa neodchyl'uje

od vykladu, ktory dlhodobo zastava tstavny sud.

18. Stazovatel poukazuje na skutocnost’, ze je oznamovatel'om priestupku a spravny
organ prvého stupiia s nim ako s Gcastnikom konal, a prdve svojou netcastou v odvolacom
priestupkovom konani odovodiioval ndvrh obnovy konania. Stazovatel' tvrdil svoje
ukratenie na pravach, aj ho odévodnil (nasledkami zruSenia rozhodnutia o priestupku pre
civilné stidne konanie, pozn.).

K tomu tstavny sud doddva, Zze ndvrh na obnovu konania mdze podat’ len ucastnik
konania (§ 62 ods. 1 Spravneho poriadku subsididrne aplikovaného v priestupkovych
konaniach). Ucastnikom priestupkového konania je podla § 72 zakona o priestupkoch
poskodeny priestupkom, ak je predmetom spravneho konania nim uplatnend ndhrada Skody.
Spravny organ prvého stupnia svojim rozhodnutim rozhodol len o ulozeni pokuty
priestupcovi, vyrok o ndhrade Skody neobsahoval a ndhradu Skody si stazovatel uplatnil
v civilnom sudnom konani. Ugastnictvo v priestupkovom konani z dovodu oznamenia
priestupku je limitované na tri druhy priestupkov podl'a § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch

(na Giseku prava na informdcie, ubliZzenia na cti a ublizenia na zdravi, resp. majetkovd ujma



pri dopravnej nehode, pozn.). V danej veci bol predmetom priestupok na tseku ochrany
spotrebitel'a podl'a osobitného zakona. V takom pripade oznamovatel nepoziva status
ucastnika priestupkového konania ,,len* z titulu ozndmenia priestupku.

Nemozno aplikovat’ ani vSeobecné ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku
o ucastnictve v konani, ktoré sa aplikuje popri UcCastnictve na zdklade osobitného predpisu
podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoZze v priestupkovom konani s poukazom
na ustaleny pravny ndzor ustavného sidu sa rozhodovanim o spachani priestupku zasahuje
len do pravnej sféry priestupcu. Ide totiz o vertikdlny verejnopravny vzt'ah vyvodzovania
administrativnej zodpovednosti spravnym organom voci priestupcovi za také porusenie
povinnosti, ktor¢ je vopred zdkonom zadefinované ako administrativnopravny delikt.
Oznamovatel' nedisponuje subjektivnym prdvom na potrestanie pachatela, ktoré by
rozhodovanim o priestupku mohlo byt zasiahnuté. Ugelom spravneho trestania je ochrana
verejného zaujmu na dodrziavani pravnych prepisov a tento verejny zaujem je
reprezentovany spravnym organom postihujicim spravny delikt. Ci sa v jednotlivom
pripade ,kryje* sukromny zdujem oznamovatel'a na vyvodeni zodpovednosti so zaujmom

verejnym, nie je pravne relevantné.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu a oznaCenymi zékladnymi pravami stazovatela nezistil tak( pric¢innu
suvislost’, ktora by signalizovala moZnost’ po prijati staznosti na d’al$ie konanie vyslovit’ ich
porusenie, preto ustavnu staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

20. KedZe bola staznost odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uvedenymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januéra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



