SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 100/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina,
zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného stdu Zilina sp. zn. 42C/94/2019 z 24. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/94/2019 z24. oktobra 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu Zilina sp. zn. 42C/94/2019 z 24. oktobra 2024 zrufuje a vec
vracia Okresnému sidu Zilina na d’alsie konanie.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto nalezu. Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusit, vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.



2. Zalobou z 9. decembra 2019 sa Zalobca — Domova sprava, s.r.o., domdhal voci stazovatelke
zaplatenia 9 692,23 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud rozhodol o Zalobe
rozsudkom z 10. jula 2020, ktorym ulozil stazovatelke zaplatit Zzalobcovi 9 692,23 eur
s prisluSenstvom a zaroven priznal zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Prvostupiiové
rozhodnutie bolo potvrdené krajskym aj najvyssim sudom.

3. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 8. jala 2024 bola stazovatel'ke uloZzena povinnost
nahradit’ zalobcovi trovy konania spoc¢ivajuce v uhradenom sudnom poplatku v sume 511,50 eur
atrov pravneho zastipenia 3 391,93 eur. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka staznost’,
kde namietala priznanie odmeny za predzalobni vyzvu, vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky z 1. maja 2020, vyjadrenie k dovolaniu stazovatelky zo 16. septembra 2020
a vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel'ky z 8. oktobra 2020. O podanej staznosti rozhodol sudca
okresného sidu napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ stazovatel'’ky zamietol.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 100/2026-10 z 25. februara 2026 prijal tstavni staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka argumentuje nalezom Gstavného sudu sp. zn. I. US 35/2022, podla ktorého:
,,Pravna uprava Civilného sporového poriadku podmienuje priznanie ndahrady za vzniknuté trovy
kumulativnym splnenim viacerych definicnych znakov vymedzenych v § 251 CSP, ktorymi
su ich preukaznost, odovodnenost, ucelnost a priama vizba na konanie, pricom kazdu z tychto
kategorii posudzuje konajuci sud osobitne. V pripade nesplnenia co i len jednej z nich moze
rozhodnut’ o nepriznani odmeny a nahrady za ten-ktory ukon vykonany pocas sudneho konania,
je ustavne akceptovatelny a nezasahuje do ustavne zarucenych prav. Zaradenie predzalobnej vyzvy
medzi ukony pravnej sluzby ma vyznam jedine z toho pohladu, Ze advokatovi patri za tento ukon

«

odmena od jeho klienta.

6. Dalej poukazuje na to, Ze Zalobca bol od za¢iatku konania zastipeny tym istym advokatom
a napriek tomu mu bola priznand odmena za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia v dovolacom
konani. Pritom zalobca mimoriadny opravny prostriedok nepodéval, iba sa vyjadroval k dovolaniu
stazovatel’ky. V tomto zmysle poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu k tejto otazke.
Namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ked” sudca nevysvetlil Ustavne
konformnym spdsobom, preco povazuje aj stazovatelkou namietané vyjadrenia Zalobcu za Gcelné.
Napokon namieta priznanie nadhrady trov st'aznostného konania, a to v rozpore s uznesenim sp. zn.
111. US 420/2023.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

7. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni poukazuje na konformnost’ pravneho nazoru, podl'a ktorého
mozno priznat ndhradu trov konania aj za predzalobni vyzvu, pretoze v opacnom pripade
by nebolo mozné priznat’ nahradu trov konania ani za prevzatie pravneho zastipenia a prva poradu
s klientom, ked’ su rovnako realizované pred samotnym konanim vo veci. Uvedené je zaroven
v stlade s novelou vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.



0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) ucinnou od 1. januara 2024, kde podla § 13a ods. 1 pism. d) plati,
ze ,,odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za vikon predzalobnej vyzvy ako sucast
naroku na nahradu trov konania“. Zéaroven iSlo podla sidu o ucelny pravny ukon a za ucelné
povazuje aj namietané vyjadrenia, na ktoré bol zalobca vyzvany sudom. Vo vyjadreni k podanému
odvolaniu sa vyjadroval k odvolacim namietkam stazovatel’ky avo vyjadreni k podanému
dovolaniu k dovolacim namietkam. Nahrada trov konania za prevzatie pravneho zastipenia a prva
poradu s klientom vo vztahu k dovolaciemu konaniu podla sidu predstavuju zdkonny narok.
Okresny sud zotrval na spravnosti odévodnenia napadnutého uznesenia.

8. Zucastnena osoba nevyuzila moznost’ sa k stavnej st’aznosti vyjadrit’.

9. Vo vztahu k naroku na nédhradu trov konania za predzalobnu vyzvu poukézala stazovatelka
okrem nalezu Gstavného sadu sp. zn. I. US 35/2022 aj na nélez sp. zn. III. US 60/2022. S touto
rozhodovacou praxou sa okresny sud nevysporiadal. Vykonanie tkonu na vyzvu sidu nemoéze
bez d’alSieho znamenat, Ze ide o Gcelne vynaloZzeny vydavok. StaZovatelka v plnom rozsahu
zotrvala na podanej Gstavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

10. Dévody podanej tustavnej staznosti mozno rozdelit do Styroch okruhov: a) v prvom rade
stazovatel'’ka namieta priznanie ndhrady trov konania za predzalobnu vyzvu, b) v druhom rade
namietala UCelnost’ d’alSich tkonov, za ktoré bola priznand nahrada trov konania — konkrétne
vyjadrenia k vyjadreniu stazovatel’ky z 5. aprila 2020 a 1. mdaja 2020, vyjadrenia k odvolaniu
stazovatel’ky zo 16. septembra 2020, vyjadrenia k vyjadreniu staZovatelky z 8. oktobra 2020
(odvolacia duplika) a vyjadrenia k dovolaniu z 5. mdja 2022, c) treti okruh namietok smeruje
k priznaniu trov za pripravu a prevzatie zastupovania aprva poradu s klientom vo vztahu
k dovolaciemu konaniu, d) napokon namieta priznanie nahrady trov staZznostné¢ho konania.

11. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto sudov,
pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania (III. US 125/2010,
I. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania stavia nanajvy$ rezervovane,
podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruseniu napadaného vyroku
o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimoc¢ne. To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami
o trovach konania nemo6ze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otazka ndhrady trov konania moze
nadobudnit’ tUstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011, 11. US 837/2015).

12. Vo vztahu k ndhrade trov konania za predzalobnii vyzvu poukazuje stazovatel’ka na ndlez
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 35/2022, podla ktorého: ,, Zaradenie predzalobnej vyzvy vo vyhliske
medzi ukony pravnej sluzby, ma vyznam jedine z toho pohladu, Ze advokatovi patri za tento ukon
odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022)... Pravne zdvery prijaté okresnym sidom vediice



k nepriznaniu nahrady za predzalobnu vyzvu ustavne akceptovatelné a nezasahujuce do ustavne
zarucenych prav stazovatelky. *

13. Tento pravny ndzor Gstavného sudu vSak nemozno vnimat’ izolovane, ale v kontexte okolnosti,
za akych ustavny sud rozhodoval — v tomto zmysle poukazuje Gstavny sud (okrem iného) na bod 17
toho ist¢ho nalezu, kde poukazal na to, ze dotknutd stazovatelka podavala predzalobné vyzvy
aj v mnohych inych pripadoch, ktoré nie su skutkovo ani pravne narocné. V jej pripade islo
o typovo rovnaké predzalobné vyzvy, ktorych vypliiovanie je rutinnou zélezitostou, kde pravny
zastupca stazovatel’ky nemusi vynakladat’ zvySené Usilie na pripravu takychto podani.

14. Zaroven ustavny sud poukazuje aj na formuléciu tohto nalezu, ktord v podstatnom poukazuje
na uz uvedenu zasadu subsidiarity, v ramci ktorej ustavny sud zasahuje vo vztahu k priznanej
nahrade trov konania len vynimocne — ak ide o rozhodnutie zjavne svojvol'né alebo neodovodnené,
pri¢om tak( vadu Gstavny sud v konani sp. zn. I. US 35/2022 nezistil.

15. Aj v dalSom stazovatelkou citovanom rozhodnuti ustavného sadu sp. zn. III. US 60/2022
ustavny sud zdoraznuje, Ze je podstatnym to, ako sid k posudeniu otazky nahrady trov konania
pristipi a akym sposobom svoje rozhodnutie odévodni (pricom sa vo vztahu k okolnostiam pripadu
potom moze stat’ aj to, ze Ustavne konformné budu aj r6zne pravne nazory).

16. V okolnostiach veci nadviazal okresny sud na argumentaciu zalobcu, ktory poukazal na to,
ze ak by kritériom pre priznanie ndhrady trov konania mala byt' ¢asova hranica zacatia stidneho
konania, potom by nebolo mozZné priznavat ani ndhradu trov konania za pripravu a prevzatie
pravneho zastupovania a prvu poradu s klientom (o zrejme sudna prax nevylucuje a, naopak,
za tieto Ukony ndhradu trov konania bez d’alSieho priznava). Tento zaver zaroven okresny sud
podporil znenim § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky (v zneni u¢innom od 1. januara 2024), podl'a
ktorého ,,odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon predzalobnej vyzvy
ako sucast naroku na ndahradu trov konania“. Podla ddvodove] spravy sa pritom tato zmena
navrhla prave z dovodu rozdielneho rozhodovania v sidnej praxi. Za situdcie, ked aj samotny
zdkonodarca vnimal potrebu precizovat moznost priznania odmeny za predzalobni vyzvu,
nemozno konStatovat, ze by bol vyklad okresného sidu v tomto smere svojvolny, a nemozno
povedat’ ani to, Ze by nebol dokladne odévodneny.

17. K totoznému zaveru dospel Ustavny sud aj vo vztahu k namietkam staZovatel’ky tykajucim
sa priznanej ndhrady trov konania za Specifikované vyjadrenia Zalobcu.

18. Ustavny sid poukazuje na to, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) podmieniuje priznanie ndhrady za vzniknuté trovy kumulativnym splnenim
viacerych definiénych znakov vymedzenych v § 251 CSP, ktorymi st ich preukaznost,
odovodnenost, ucelnost’ a priama vézba na konanie, priCom kazdli z tychto kategoérii posudzuje
konajuci std osobitne. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich mdze rozhodnut’ o nepriznani
odmeny anahrady za ten-ktory tkon pravnej sluzby. Uvaha o tom, aké vydavky vynaloZené
v konani st trovami konania (vratane posudenia otdzky ich tucelnosti), za ktoré patri stranam
nahrada, vSak bola zdkonodarcom prenechana vylu¢ne vSeobecnym stdom, ktorym je tak zvereny
vyklad jednoduchého (tzv. podiistavného) prava (pozri uz spominany nalez sp. zn. I. US 35/2022).

19. Okresny sud v napadnutom uzneseni zdovodnil priznanie nahrady trov konania za tieto ukony
tym, Ze a) na tieto ukony Zalobcu sam vyzval, b) Zalobca v reakcii na tato vyzvu sudu svoje



namietky adresne smeroval voci namietkam stazovatel’ky uvedenym v jednotlivych podaniach
(t. j. mozno povedat’, Ze tieto podania zalobcu reagovali na podania stazovatel’ky, teda neboli
zjavne neopodstatnené). Argumentacia stazovatel’ky tieto zavery sudov nevyvratila a Gstavny sud
ani v tomto pripade nevzhliadol v odovodneni napadnutého uznesenia ustavni nekonformnost’,
ktora by bola sposobila vyslovit’ porusenie prav stazovatel’ky.

20. Kde vsak ustavny sud vzhliadol svojvolu, je pravny zaver okresného sudu, podla ktorého
mozno priznat ndhradu trov konania za pripravu a prevzatie pravneho zastipenia a prva poradu
s klientom vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu za situacie, ked’ nedoslo k zmene pravneho zéstupcu.

21. Ustéalena rozhodovacia prax ustavného stdu dosial’ skor, ako autoritativne vyslovila, ze v takom
pripade nédhrada trov konania pravnemu zastupcovi nepatri, skor akceptovala, ked’ k takému
rozhodnutiu vSeobecné sudy dospeli (t. j. Gstavny sud konstatoval, Ze taky zaver nie je zjavne
svojvolny). Ako uz ustavny sud =zdoraznil, samotné¢ posudenie bude vzdy zalezitostou
komplexného posudenia okolnosti pripadu.

22. V posudzovanej veci sa skutkové a pravne okolnosti po podani dovolania nijako nezmenili
a nezmenil sa ani pravny zastupca. V naleze sp. zn. III. US 454/2024 ustavny std poukézal na to,
ze ucelom ukonu pravnej sluzby pripravy a prevzatia prdvneho zastipenia je umoznit’ advokatovi
prvykrat oboznamit’ sa s vecou klienta. Ked’ze advokat zalobcu kontinualne pokracoval v pravnom
zastupeni, podla ndzoru ustavného sidu nevyhnutne musel poznat vsetky skutkové a pravne
skutocnosti relevantné pre dovolacie konanie, a preto priznanie nahrady trov konania za tento ukon
préavnej sluzby nemozno povazovat' za racionalne odévodnené a Gistavne konformné. Ustavny sid
poukazuje na to, Ze ani okresny sud svoje rozhodnutie blizSie nezdévodnil, iba poukdzal na znenie
vyhlasky. Za situdcie, ked’ sa aj rozhodovacia prax najvysSieho sudu priklana k opa¢nému zaveru
a ndhradu trov konania za prevzatie zastlipenia nepriznava, sa v tomto bode javi tstavna st'aZnost’
ako dovodna.

23. Napokon vo vzt'ahu k priznanej ndhrade trov staznostného konania poukazuje Ustavny sud
na uznesenie Ustavného sudu o zjednoteni pravnych nazorov, v ktorom rozhodol, Ze: ,, V rozpore
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s prdavom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod je pravny nazor, podla ktorého sudca sudu prvej instancie pri rozhodovani o staznosti podla
$ 239 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podla § 262 ods. 2
Civilného sporoveho poriadku o vyske nahrady trov konania, ma pravomoc rozhodnut aj o ndhrade
trov, ktoré stranam vznikli v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho

‘

uradnika o vyske nahrady trov konania.*

24. Vychadzajic zuz uvedenych zaverov vyslovil tstavny sad porusSenie prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud
preto zrus$il napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku



tohto nalezu). Okresny std bude po vrateni veci viazany pravnym nazorom ustavného sudu
uvedenym v tomto ndleze, podl'a ktorého je povinny okresny std opdtovne posudit’ priznanie
nahrady trov konania za pripravu aprevzatie pravneho zastipenia v dovolacom konani,
ako aj nahrady trov staznostného konania.

V.
Trovy konania

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky vychadzal ustavny sud z vyhlasky
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zékladnd sadzba odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zast(penia a podanie Gstavnej staznosti), &o celkovo predstavuje 713,96 eur. Ustavny sud
vypoc¢itan nahradu trov stazovatel'ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty
020 %, pretoze pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom tejto nepriamej dane a st'azovatelke
tak priznal narok na nahradu trov konania pred Gistavnym sudom v sume 856,75 eur. Ustavny std
nahradu trov za repliku nepriznal, pretoze i§lo v zdsade o parafrdzu uz zndmych skutocnosti
a argumentov.

27. Priznani nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



