SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 341/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., K., zastupenej advokatom JUDr. R.
K., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom auznesenim Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co/93/2011 z 21. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. marca 2012
dorucena staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané

porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava), zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co/93/2011 z 21. novembra 2011.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 1. jina 2005 spolo¢nost’ S., spol. sr. 0., podala
Okresnému sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) ndvrh na urCenie vlastnickeho prava
k pozemku parc. ¢. 1612/5 o vymere 3444 m” nachadzajiceho v k. 0. T. a zapisaného na LV
¢. 2392 Katastralneho tradu v K., Spravy katastra K. V tomto konani vystupovala
stazovatel’ka v procesnom postaveni odporcu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C/103/2005-
165a z 2. marca 2007 pripustil zdmenu Gc€astnikov konania na strane navrhovatel’ky tak, ze

povodna navrhovatel’ka z konania vystipila a na jej miesto vstipila spolocnost’ S., s. r. o.

(dalej len ,,navrhovatel’ka®).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C/103/2005-190 z 13. aprila 2007 Zalobu zamietol
a v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol:

., Z uzavretej kupnej zmluvy medzi spolocnostou S. spol. s r. o. a navrhovatelom
zodna 7. 8. 2006 a Dodatku ¢. 1 ku tejto kupnej zmluve uzavretého dna 12. 10. 2006
vyplyva, ze navrhovatel sa stal viastnikom budovy stojacej na pozemku, ktory je predmetom
urcovacej zaloby, avsak predmetom prevodu nebol tento pozemok. Ak by aj spolocnost
S. spol. s r. 0. ako pévodny navrhovatel’ vo veci mal vecnu legitimaciu v tomto spore,
nepreviedol na navrhovatela, t. j. na spolocnost’' S. s. r. o. Ziadne prava k pozemku parc.
C. 1612/5 a teda navrhovatel nema k predmetnému pozemku Ziaden pravny vztah,
z uvedeného dovodu sud Zalobu zamietol...

KedZe sud dalsie dokazovanie vo veci povazoval za zbytocné a nehospodadrne
zdovodu chybajucej vecnej legitimacie navrhovatela v spore, sud zamietol aj navrh

¢

na dualsie dokazovanie, ktoré navrhli ucastnici konania. *



Na zaklade odvolania navrhovatelky krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co/161/2007-201
z21. mgja 2009 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

., Sud prvého stupna v prejedndvanej veci nepostupoval dosledne... a zatial v spore
teda nie je jasné, ci je zZalovany vlastnikom sporného pozemku. Predovsetkym sud prvého
stupna neskumal blizsie to, ¢i je to platnd zmluva o predaji suboru majetku uzavreta medzi
K., 5. p. v likvidacii a Zalovanym zo dna 29. septembra 2003, ktorou mal byt aj prevod
viastnickeho prdva parcely ¢. 1612/5 zastavanej plochy o vymere 3444 m’, lebo dalSie
dokazovanie uznal za zbytocné, kedZe Zalobca neosvedcil svoju aktivnu legitimdciu.

S tymto pravmym ndzorom sudu prvého stupnia nemozno suhlasit. Je potrebné
zdoraznit, Ze otazka aktivnej legitimdcie je posudenie toho, ¢i Zalobcu, ktory je pravne
sposobilym subjektom, mozno vylucit' ako nositela hmotného prava. Pokial teda sud
konstatuje, Ze Zalobca nemd aktivnu legitimaciu, musi byt nad vsetky pochybnosti jasné, Ze
hmotné pravo, o ktoré v konani ide, nemohol Zalobca nadobudnut...

V tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze ak je na spornom pozemku postavend stavba, ktorej vlastnikom je
po povodnom zalobcovi terajsi Zalobca, tak tym by uz mala byt splnena podmienka
zalovatelnosti, a teda aj naliehavéeho pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O. s. p...

Bude preto povinnostou sudu prvého stupna podla § 226 O. s. p., aby po vrdteni veci
spdtne preskumal platnost prevodov k pozemku parcely ¢. 1612/5 zastavanej plochy
o vvmere 3444 m’ od jej zdpisu na zdklade zmluvy o predaji siiboru majetku uzavretej medzi
K., $. p. v likvidacii a Zalovanym zo dna 29. septembra 2003 az po stav spred roka 1989.
V tejto spojitosti bude potrebné najmd skumat, ¢i bol K. S. p. skutocnym vlastnikom
nehnutelnosti, na zdklade, akej pravnej skutocnosti sa nim mal stat, kto bol jeho pravnym
predchodcom a pod.

Az po skumani platnosti prevodov a po ich zisteni, by bolo mozné uzavriet, ¢i je
zaloba dovodna alebo, ¢i k pozemkom existuje iny prdavny vztah. Po zruSeni veci je
potrebné, aby sa prvostupnovy sud riadil vyslovenym prdavnym ndzorom odvolacieho sudu,
hodnotil vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzdajomnych suvislostiach

a na zaklade tych opdtovne vo veci rozhodol. *



Dal§im rozsudkom &. k. 12 C/103/2005-292 z 19. novembra 2010 okresny sud Zalobu
zamietol a v odoévodneni svojho rozhodnutia opédtovne poukdzal na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatel’ky. Podl'a ndzoru okresného sudu ,, navrhovatelovi nesvedci
Ziaden zo sposobov nadobudnutia viastnickeho prava v zmysle ust. § 132 ods. 1 Ob¢. zdk...
navrhovatel kupil od spolocnosti S. spol. sr. o. len samotnu budovu bez pozemku,
na ktorom je tato stavba postavend, co vyslovene bolo uvedené aj v samotnej Kupnej
zmluve, resp. Dodatku ¢. 1. Predmetom prevodu nebol pozemok... Sucasny navrhovatel...
Ziadnym sposobom nepreukazal prevod tychto prav od spolocnosti S. spol. s r. o., kupil len

‘

samotnu budovu bez pozemku. “.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie.

Krajsky std uznesenim €. k. 4 C0/93/2011-322 z 21. novembra 2011 zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. V relevantnej Casti odévodnenia
uviedol, Ze:

... ZIStil, Ze opdtovne nie su podmienky na zmenu ani na potvrdenie rozhodnutia
sudu prvého stupna. Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na svoje povodné zrusujiuce
uznesenie zo dna 21. maja 2009 sp. zn. 4 Co/161/2007 a na jeho dovody. V tejto suvislosti je
potrebné povedat, zZe opdtovne bol nedostatocne zisteny skutkovy stav a zdroven
nepreskumatelnost rozsudku.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu si sud prvého stupnia osvojil len skutocnost, Ze ak
odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukdzané, zZe ak je na spornom
pozemku postavena stavba, ktorej viastnikom je po povodnom viastnikovi Zalobca, tak tym
uz by mala byt splnena podmienka Zalovatelnosti, teda aj naliehavého pravneho zaujmu
podla ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. Opomenul, ale ani sa nevyporiadal s povinnostou mu
uloZenou v zrusujucom uzneseni, kedy mu bolo uloZené na povinnost spdtne preskumat
platnost prevodov k pozemku parcely ¢&. 1612/5 zastavanej plochy o vymere 3.444 m’ od jej
zdpisu, na zdklade zmluvy o predaji suboru majetku uzavretej medzi K., s. p. v likvidacii
a zalovanym zo dna 29. septembra 2003 az po stav spred roka 1989. V tejto spojitosti bolo
mu uloZené skumat, ¢i bol K., S. p. skutocnym vlastnikom nehnutelnosti na zaklade akej

pravnej skutocnosti sa nim mal stat, kto bol jeho pravmym predchodcom a pod.. Bolo



ulozené odvolacim sudom, Ze az po skumani platnosti prevodov a po zisteni by bolo mozné
uzavriet, ¢i je zaloba dovodna alebo c¢i k pozemkom existuje iny pravny vztah. KedZe
rozsudok sudu prvého stupiia aj po zruSeni veci v podstate nepreskumatelny v tejto casti,
poukazujuc len na osvojeny pravny ndzor vysloveny v podstate odvolacim sudom bude
opdtovne potrebné, aby na tieto okolnosti sa sud prvého stupna po zruseni veci nepochybne
zameral a aby svoje rozhodnutie preskumatelnymi dovodmi hodnotiacimi dokazy jednotlivo
a vo vzdjomnych suvislostiach vyhodnotil. Bez tohto nie je mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut a jednoznacne je rozhodnutie predcasné.

V danom pripade doplnenie skutkového stavu vyzZaduje, aby rozsudok bol opdtovne
zruSeny a vec vrdtena na dalSie konanie sudu prvého stupna, pretoZe bez tychto zisteni
nie je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Taktiez dat odpoved na otazky doévodnosti
zaloby, ktoré su podstatnou zdleZitostou v spore a vykonanie dokazovania doplnenim
v odvolacom konani by bolo na ujmu prav ucastnikov a preto ho nemohol vykonat odvolaci
sud. Po vrateni veci bude potrebné, aby sa prvostupnovy sud riadil rozhodnutim a pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vo veci opdtovne rozhodol a rozhodol aj o ndahrade trov

odvolacieho konania. “.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze krajsky sud napriek zasade ,,iura novit curia“
nereSpektuje zakladné principy obc¢ianskeho sidneho konania, ked’ze aj napriek skuto€nosti,
ze pred prvostupniovym sudom bolo jednoznacne preukdzané, ze navrhovatel’ka nie je
aktivne vecne legitimovana, nie je ochotny potvrdit’ rozsudok studu prvého stupnia a nad’alej
bez akéhokol'vek racionalneho dévodu trva na d’alSom dokazovani, ktoré je v tomto Stadiu
konania tuplne irelevantné a predovSetkym nehospodarne. Stazovatel’ka namietala, Ze
krajsky sud svojim postupom, resp. rozhodnutiami ignoruje rozhodujucu okolnost
spoCivajicu v absencii aktivnej vecnej legitimacie navrhovatel'ky, ktora bola zo strany
prvostupiiového stdu nalezite preukdzand a ktora ma mimoriadny vplyv na vysledok
konania, ¢im de facto od 21. maja 2009 az do sti¢asnosti brani riadnemu ukonceniu konania.
Podl'a nazoru stazovatel’ky neefektivnym postupom, resp. rozhodnutiami krajského sudu
dochadza k zjavnym, zbytocnym a ni¢im neodévodnenym prietahom v predmetnom konani,
k poruSeniu zdkazu denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti) a v kone¢nom dosledku

k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného



prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze povazuje za potrebné poukdzat’ na ti skutoCnost’, Ze
od 21. maja 2009, ked krajsky sud prvykrat zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna, az
do dnesného dna, preslo viac ako dva a pol roka a vec nie je riadne ukoncena, hoci na to nie
su relevantné dovody. V tejto suvislosti povazuje za potrebné upriamit pozornost
predovsetkym na prietahy krajského stidu vzniknuté pocas odvolacieho konania vedené¢ho
nim pod sp. zn. 4 Co/93/2011, ktoré od postipenia veci krajskému sidu az do jeho
rozhodnutia vo veci (21. novembra 2011) trvali viac ako Sest’ mesiacov, priCom krajsky sud
tak urobil az po staznosti stazovatelky z 9. novembra 2011 na prietahy v konani

adresovanej predsedovi tohto sudu.

Stazovatel’ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na svudnu a inii ochranu, zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym
je Slovenska republika viazana, neefektivnym postupom, resp. rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach v konaniach sp. zn.: 4 Co/93/2011-322 porusené bolo.

1. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. 11. 2011, sp. zn.: 4
Co/93/2011-322 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

III. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Kosiciach, aby v konani sp. zn.:
4 Co/93/2011 bezodkladne konal.

1V. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.700 €, ktoré
mu je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

323,50 EUR vratane DPH do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



K namietke porusSenia zakladného prava st’aZovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C0/93/2011

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachédza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I1L. US 139/07).

Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznacené¢ho prava eSte trvalo (napr.
L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz
nedochddza k poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnentl podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajice] porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ sid meritorne rozhodol pred podanim st'aZnosti
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 184/06, III. US 316/2010). Podobne méZe zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie oznacenych prav vyplyvat’ aj z toho, ze
toto poruSenie sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho
druhu a povahy netrvéa tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych priet'ahoch (napr.

m. m. IV. US 147/04).



Ustavny sud taktieZ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze jeho judikatira v zhode
s rozhodovanim Eurdpskeho sudu pre 'udské prava povazuje za primerani dobu sudneho

konania v rozsahu dvoch az troch rokov na jednom stupni podl'a zlozitosti veci.

Ustavny std zistil, Ze spis okresného stidu sp. zn. 12 C/103/2005 spolu s odvolanim
navrhovatel’ky proti rozsudku okresného stdu ¢. k. 12 C/103/2005-292 z 19. novembra
2010 as vyjadrenim stazovatel'ky k tomuto odvolaniu bol krajskému sudu predloZeny

14. marca 2011.

Stazovatel'kou napadnuté odvolacie konanie bolo (po 6smich mesiacoch, pozn.)
ukoncené rozhodnutim (uznesenim) krajského sudu €. k. 4 Co/93/2011-322 z 21. novembra
2011, ktorym tento zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie;

toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2012.

Staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sudu dorucend 8. marca 2012.

Vychadzajic zcitovanej judikatiry a zuvedenych skutocnosti (konkrétnych
okolnosti daného pripadu) tstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze v sucasnosti k poruSovaniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani
nedochadza, a teda konanie o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud vo vztahu k oznacenym pravam poskytuje. Z tohto dovodu
ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského stdu ¢. k. 4 Co/93/2011-322 z 21. novembra 2011

Stazovatel’ka poukdzala na viacero rozhodnuti ustavného sudu v inych veciach,

v ktorych sa vyjadroval ku kvalite siidneho konania, resp. k zjavne; neodévodnenosti



a arbitrarnosti zdverov vSeobecnych stidov vyslovenych v ich rozhodnutiach, avSak svoju
staznost vo vztahu k poruSeniu oznafenych prav konkrétne odovodnila len neochotou
krajského stdu potvrdit’ rozsudok okresného sudu (o zamietnuti zaloby navrhovatelky,
pozn.), ateda potvrdit zdver okresného sidu o nedostatku aktivne; vecnej legitimacie
navrhovatel’ky, s ktorym sa ona sama stotoznuje, ako aj zbytocnost'ou a nehospodarnost'ou

d’alsieho dokazovania.

Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z konStantnej judikatiry Gstavného stdu taktieZ vyplyva, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tychto zakladnych prav nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96,
II1. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné
sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
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(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o vecnej legitimacii u¢astnika konania pred
v§eobecnymi sudmi patri vylu¢ne do pravomoci tychto stidov, do ktorého ustavny sid nie je
opravneny zasahovat. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu, v ktorom
odkézal aj na svoje predchadzajiice rozhodnutie (pozri I. ¢ast’ uznesenia tstavného sudu),
konkrétne vyplyva, ako je zo strany okresn¢ho studu potrebné doplnit’ dokazovanie, aby bolo
mozné bez akychkol'vek pochybnosti wvyrieSit' ,,spornu®“ otdzku tykajicu sa vecnej
legitimacie ucastnika konania. Krajsky sud tak rozhodol so zretelom na to, Ze sudnu
ochranu prav, resp. opravnenych zaujmov ucastnikov konania, je povinny poskytnit’ obom
stranam sporu, aj ked’ v kone¢nom désledku ,,uspesnou” bude len jedna z nich. Ustavny sud
opitovne pripomina, ze len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola (napr. II. US 143/02, III. US 60/04, III. US 300/06). Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nie je kone¢né, a aj ked’ je prvostupniovy sid viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, kone¢ny vysledok predmetného konania v tomto Stddiu nemozno

predvidat, a uz vobec ho nemozno zo strany ustavného stdu prejudikovat’.

KedZe namietka stazovatelky v podstate spocivala len v jej nespokojnosti
so zavermi krajského sidu vyslovenymi v napadnutom rozhodnuti a ustavny sid nezistil
ziadnu relevantnu stvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav stazovatelky
atymto rozhodnutim krajského stdu, staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky v nej uvedenymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012
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