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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 547/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’ H. V., zastupenej spolocnostou JUDr. Rudolf Manik, PhD. —
ADVOKAT s. 1. 0., Jantarova 30, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rudolf Manik,
PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Stileho
rozhodcovského siudu Slovenskej bankovej asocidcie zo 4. jula 2013 v konani vedenom pod

sp. zn. [I/2010-727 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. V. na stdnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie zo 4. jula 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 11/2010-2727

porusené bolo.

2. Rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asocidcie
7o 4. jula 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 1I/2010-2727 zruSuje avecmuvracia

na d’alSie konanie.



3. H. V. finan¢n¢ zadost'u€inenie nepriznava.

4. Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie je povinny uhradit
H. V. trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devétdesiatStyri
centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Rudolfa Manika, PhD., Jantarova 30,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 5. novembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na konanie staznost’ H. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom a rozhodnutim Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie zo 4. jula 2013 (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 11/2010-2727 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

K prijatej staznosti sa rozhodcovsky sud vyjadril v podani sp. zn. 11/2010-2727
z0 4. decembra 2013 doru¢enom ustavnému sudu 6. decembra 2013, v ktorom okrem iného
uviedol:

«Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti uvadza, zZe vydanim rozhodcovského
uznesenia zo dna 4. 7. 2013 pravoplatnym dna 23. jula 2013 SRS SBA porusil jej zakladné
pravo stazovatela, co je podla jej tvrdenia v kolizii so zdkladnymi postulatmi prava
na sudnu a inii pravnu ochranu obsiahnutych v Ustave SR a v inych iou vymenovanych
pravnych normach.

K poruseniu nou uvedenych prav malo dojst’ postupom a rozhodnutim SRS SBA,

nakolko podla jej tvrdenia v uplnej animozite s § 150 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho



poriadku rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema prdavo na ndahradu trov konania. Podla
stazovatelky SRS SBA mal prihliadnut v zmysle OSP najmd na okolnosti, ¢i ucastnik
uviedol skutocnosti pri prvom ukone, co v danom pripade za strany sudu preukdzatelne
absentuje...

Ustavny sud v rozhodnuti III. US 335/2010 zo diia 21. septembra 2010 okrem iného
uvddza nasledovné:

,,Z doterajSej judikatury ustavného sudu vSak nevyplyva aplikovatelnost ¢l. 46 ods. 1
ustavy na vsetky rozhodnutia vydané v ramci rozhodcovského konania. V tejto suvislosti
ustavny sud upriamil svoju pozornost na charakter a podstatu rozhodcovského konania.
Jednym z predpokladov zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu je jeho zmluvny zadklad
(S 3 zakona o rozhodcovskom konani). Na zaklade zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa
strany slobodne rozhodnu riesit spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknii v urcenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu. Uzavretim zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa
strany dobrovolne a vedome vzdavaju prava na sudnu ochranu vykonavanu
prostrednictvom vSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory je
sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter bez
dalsieho zaradit k organom verejnej moci.

Podla ndzoru ustavného sudu rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny
rozmer az momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského sudu - rozsudku, ked
pravny poriadok Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje viastnost
vykonatelnosti a zaroven je aj exekucnym titulom. Do tohto okamihu je toto konanie vo
sfére rozhodcovského sudu a ma charakter sukromnopravneho vztahu.

Ako uz bolo uvedené, podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani len
rozsudok ako meritorne rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu.

V' posudzovanom pripade vSak stazovatel napdda nemeritorne rozhodnutie
rozhodcovského sudu - uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, teda nejde
o0 uznesenie, ktoré mozno preskumat inym rozhodcom (§ 37 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani) alebo sudom. *

Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle judikatury ustavného sudu:
- nie je mozné aplikovat ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na nemeritérne rozhodnutia vydané

v rdmci rozhodcovského konania. V tomto pripade vSak ide o rozhodcovské uznesenie,



ktorym sa rozhodovalo o zastaveni konania a ndhrade trov konania a nema meritorny

charakter.

3. K aplikacii § 150 ods. 1 OSP v ramci rozhodcovského uznesenia

Stazovatelka vo svojej staznosti poukazuje na nespravnu aplikaciu §150 ods. 1 a 2
OSP a zastava nazor, Ze na zdklade predmetného ustanovenia OSP jej malo byt priznané
pravo na nahradu trov konania, pretoze pri prvom uikone namietala pravomoc SRS SBA.

§ 150 ods. 1 OSP uvddza: ,, Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit. “

V odovodneni predmetného rozhodcovského uznesenia sa konstatuje, ze vzhladom
na to, ze SRS SBA nemd pravomoc rozhodnut vo veci, nepriznal Ziadnemu ucastnikovi
nahradu trov konania.

Skutocnost, ze SRS SBA nemal pravomoc rozhodnut vo veci, je dovod hodny
osobitného zretela, ktory odovodnuje nepriznanie trov konania celkom.

Argumentum a maiori ad minus je skutocnost, ze ak SRS SBA nemal prdavomoc
rozhodnut’ vo veci samej, teda rozhodnut' o plneni jedného ucastnika konania druhému
z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti, toboz nemal pravomoc ulozit povinnost
ucastnikovi konania plnit’ druhému ucastnikovi z in¢ho titulu, napriklad z titulu nahrady
trov konania.

Mame zato, Ze tieto pravne relevantné a zaroven logické zavery jednoznacne
vyplyvaju tiez z odovodnenia predmetného rozhodcovského uznesenia.

Na zdklade vyssie uvedeného mame za to, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrad trov
konania ma svoj zaklad v platnej pravnej uprave, ergo nim nijako nemohol byt stazovatel’
dotknuty na pravach a toboz nie ustavnych pravach.

4. K Ziadosti o priznanie financného zadostucinenia

Absencia porusenia zakladného prava
Stazovatelka sa domnieva, Ze jej na zaklade porusenia jej zakladného prava ma
narok na primerané financné zadostucinenie (IV. US 210/04) zodpovedajiice jej prdavu

na nahradu trov konania pred sudom uplatnenej vyske 1846,60 eur...



V zmysle § 17 ZoRK ucastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom
konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut
rovnakad moznost' na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

V zmysle § 18 ZoRK ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, kazdy
ucastnik rozhodcovského konania moze zmenit alebo doplnit’ svoju Zalobu alebo zZalobnu
odpoved' v priebehu rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nepovazuje takuto
zmenu alebo doplnenie za nepripustné s ohladom na ich oneskorené podanie, ktoré nebolo
dostatocne odovodnené.

Stazovatelka vycislila primerané financné zadostucinenie ako sumar pozadovanych
trov pravneho zastupenia za Sest ukonov v ramci rozhodcovského konania (priprava
a prevzatie veci, Zalobna odpoved, stanovisko k podaniu Zalobcu, vyjadrenie k listu
Zalobcu, stanovisko k podaniu zZalobcu, vyjadrenie k listu Zalobcu) a prisluchajuci pocet
rezijnych pausdlov, celkom vo vyske 1 846,60 eur.

Tieto ukony boli ucinené pocas obdobia od podania navrhu na zacatie
rozhodcovského konania dna 12. 3. 2010 do dna 21. 12. 2012. Pocas tohto obdobia SRS
SBA dorucovalo ucastnikom konania doplnenia Zaloby a Zalobnej odpovede. SRS SBA tak
¢inilo vzhladom pisomnu formu rozhodcovského konania v tomto konkrétnom spore,
vzhladom na pravo tcastnikov dopliiat Zalobu a Zalobnii odpoved pocas celého konania
a vzhladom na zdkonnu povinnost SRS SBA zabezpecit' rovnaku moznost' na uplatnenie
prav vietkych ucastnikov konania.

Bolo pravom a nie povinnostou stazovatelky reagovat na vsetky podania a
doplnenia druhého ucastnika rozhodcovského konania. SRS SBA si dorucovanim tychto
podani druhého ucastnika konania stazovatelke plnilo svoje povinnosti vyplyvajuce zo
ZoRK a Rokovacieho poriadku SRS SBA.

Je teda zrejmé, Ze stazovatelka vyuZitim svojho prdava reagovat na podania druhého
ucastnika rozhodcovskeho konania bez ohladu na to, i tieto podania obsahovali nové
dokazy a tvrdenia, prispela k navysSovaniu trov rozhodcovského konania.

Vzhladom na skutocnost, Ze aj samotna stazovatelka svojim sprdvanim prispela
k navysovaniu trov rozhodcovského konania, ktorych vysku povazuje za vysku primeraného

financného zadostucinenia, mame za to, Ze aj keby doslo ku konStatovaniu porusenia



zdkladného prava, samotné toto konstatovanie je mozné povazovat za dostatocnu ochranu
jej zakladného prava.

Iné moznosti dovrisenia ochrany zdkladného prava

Ak Ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze zdkladné pravo bolo porusené, nie je mozné
priznat pozadované primerané financné zadostucinenie aj z toho dovodu, Ze existuje
moznost inak dovrsit ochranu poruseného zakladného prava vyjadreného stazovatelkou
sumou 1 846,60 eur, a to vyuzitim mozZnosti domdhat sa napravy prostrednictvom

v§eobecnych sudov...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadame Ustavny sud, aby vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo H. V. na sudnu a inu pravnu ochranu vrdtane prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... postupom Stileho rozhodcovského siidu
Slovenskej bankovej asocidcie porusené nebolo.

2. H. V. sa nepriznava financné zadostucinenie

3. H. V. sa nepriznava nahrada trov konania.»

Pravny zastupca stazovatelky sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
k stanovisku rozhodcovského sidu podanim doru¢enym tstavnému stdu 17. februara 2014,

z ktorého okrem iného vyplyva:

, Tymto stazovatel poddva negativne vyjadrenie k stanovisku porusovatela

zakladného prava zo 4. 12. 2013 a to z nasledovnych dovodov.

Predovsetkym je zjavné, Ze stanovisko je zo strany porusSovatela zakladného prava
iba obstrukciou v snahe co najviac oddialit meritorne rozhodnutie. V prvom rade
stazovatel’ podla neho riadne odovodnil svoju ustavnu staznost' na poruSenie prdva na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov zo dna 20. 9. 2012. StaZovatel sa v predmetnom konani na
zdklade vykonaného dokazovania domnieva, Ze uniesol dokazné bremeno, ktoré malo
spocivat’ v preukdzani opodstatnenosti jeho naroku, predovsetkym tak staZovatel ma za to,

Ze v predmetnej veci su splnené podmienky na vyhovenie ustavnej staznosti. Svoje



zamietavé vyjadrenie k stanovisku porusovatela odovodnuje aj tym, Ze stazovatel v
uvedenom konani preukdzal oprdavnenost pozadovania vyslovenia porusenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48, ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov postupom
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v konani vedenom pod sp. zn.
11/2010-2727. Nie je pripustné, aby rozhodcovsky sud az po urgencii stazovatelky zo 6. 6.
2013 vydal dna 18. juna 2013 rozhodcovské uznesenie, podla ktorého zastavil konanie z
dovodu stazovatelkou este v roku 2010 namietanej absencie pravomoci rozhodovat vo veci.
Tuto namietku vzniesla stazovatelka uz pri svojom prvom ukone v konani a sud bol
preukazatelne viac ako 3 roky necinny. Uz voknoncom sa nestotozinujeme s namietkou sudu,
Ze nemeritorné rozhodcovské rozhodnutia su na ustavnom sude nenapadnutelné. Navyse
dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie ndahrady trov konania ako napr. socialny
status ucastnika konania ci neuvedenie namietok pri prvom ukone su v danej veci
neaplikovatelné. Z dovodu dohodobého trvania rozhodcovského konania sa stazovatel
domnieva, Ze md ndrok aj na financné zadostucinenie vo vyske 1 846,60 €. Na zdklade
uvedenych skutocnosti Ziadame ustavnej staznosti z 20. 9. 2013 vyhoviet' v celom rozsahu a
stazovatel'ke priznat’ aj nahradu trov konania vo vyske 414,14 € za 3 ukony pravnej pomoci
a 130,16 € a 2 x rezijny pausal a 7,63 € + 1 x a 8,04 € Zaroven stazovatel suhlasi

‘

s upustenim od verejného pojednavania v predmetnej veci. *

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého spisu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 60/04, II. US 374/06).

Aj ked’ rozhodcovskym konanim sa poskytuje pravna ochrana ohrozenym alebo
porusenym pravam pred nesudnym organom, na ktory ucastnici (zmluvné strany)
dobrovolne preniesli pravomoc vSeobecného (obcianskopravneho alebo obchodného) sudu,
a Stat umoznil takuto delegéaciu sudnej moci zo sidu na nesidny orgén zloZeny v podstate
zo sukromnych 0s6b — rozhodcov, takouto moznost'ou sa nemoze zbavit’ svojho pozitivneho
zavazku zabezpelit zédkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy (obdobne III. US 162/2011).

Prave osobitny zédkon o rozhodcovskom konani vytvoril pravnu pripustnost’ kontroly
sudnej moci nad rozhodcovskymi rozsudkami (ale 1 ostatnymi rozhodnutiami v§eobecnymi
sudmi) v taxativne vymedzenych pripadoch. Ak vSak po skonceni jednoinStan¢ného konania

r ’ . . e 7w J4 v 9 4 4
pred rozhodcovskym sudom nie je Ziadna ucinnd moznost ndpravy prostrednictvom

vSeobecnych sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj Gistavny sud.

Rozhodcovské konanie je upravené v zdkone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*).



Podstata rozhodcovského konania spoc¢iva v mimosudnom rieSeni sporov, pricom
samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’ jeho
vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost’
konania, jeho neformalnost’ a aj nizSie trovy konania. Pri tomto konani zdkon pocita
s minimalnymi zésahmi vSeobecnych sidov do vysledkov rozhodovacej cinnosti
rozhodcovskych sidov, pretoZze v sulade s § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani
mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na prisluSnom vSeobecnom
sude len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaji v dodrziavani zdkonnosti. Aj
ked toto rozhodcovské konanie mozno oznalit’ za menej zloziti proceduru, nez aka je
vlastnd konaniu pred vSeobecnymi sudmi, je v rdmci neho nevyhnutné dodrziavat’ zasady

spravodlivosti, zdkonnosti a tieZ Gistavnosti (obdobne III. US 95/2010, III. US 162/2011).

Tieto zésady v pripade stazovatel'ky vSak dodrzané zjavne neboli, a preto tu bol
potrebny priamy zdsah Gstavného sidu do rozhodcovského rozhodnutia rozhodcovského

sudu.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti zistil, ze pravomoc
vSeobecnych stidov na preskiimanie rozhodcovského rozhodnutia v tomto pripade bola

podrla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani vylucena.

Podl'a ndzoru ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia rozhodcovského stdu su
kladené tiez poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, aj ked’ sa tykaju iba trov konania. Znamena to, Ze aj takéto rozhodnutie
musi mat’ zdkonny podklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a nemo6Ze byt prejavom svojvole (Cl. 1

ods. 1 ustavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(II1. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tistavnosti poskytovanej Gistavnym



sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
resp. rozhodcovskych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st
z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (m. m. ITII. US 515/2013, 1. US 685/2013).

Ustavny std zastiva nazor, Ze prezentovant judikatGru a citované pravne vety je
potrebné aplikovat’ aj v pripadoch, ak ustavny std preskimava rozhodcovsky rozsudok, ale
aj uznesenie o trovach konania rozhodcovského sudu z hladiska dodrzania zasad
spravodlivého procesu, a to z dovodu, ze rozhodcovské konanie je alternativou konania pred
vSeobecnymi sudmi. Aj tieto rozhodcovské sudy st povinné aplikovat pravo tak, aby
vysledkom nimi uplatnenej pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spiiia parametre zakonnosti
a ustavnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na § 51 ods. 3 zakona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, subsididrne sa
aplikuju ustanovenia generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces. Danou pravnou
normou je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov

-dalej len ,,OSP* (obdobne III. US 95/2010, II. US 173/2010).

Realne wuplatnenie zékladného prdva na sudnu ochranu tiez predpoklada,
ze ucastnikovi stdneho konania (aj rozhodcovského konania) sa tato ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany vSeobecnych a rozhodcovskych sudov musi byt v sulade s ucelom zdkladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.

K rozhodnutiu ustavného stdu sp. zn. III. US 335/2010, na ktoré poukazuje

rozhodcovsky sud vo svojom vyjadreni, ustavny sid uvadza, Ze ide o zasadne odliSny
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pripad, pretoZze zavery v nom uvedené sa vztahuju na pripady, ked nie st pochybnosti
o pravomoci rozhodcovského sudu. V predmetnej veci ide o zdsadne inu situaciu.
Rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut’, napriek tomu ucinky jeho rozhodnutia

opierajuce sa o aplikaciu § 150 ods. 1 a 2 OSP negativne dopadli na st'azovatel’ku.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze rozhodnutia vieobecnych stiidov o trovach konania mozu
v niektorych extrémnych pripadoch tiez zasiahnut do zdkladnych prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob. Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym porusit’ zdkladné pravo
na stdnu ochranu (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08, III. US 166/09) a obsahom
prava, ktorého porusenie sa namieta, je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
z 23. septembra 1997). Podl'a nézoru ustavného sidu sa teda moZe mimoriadne tykat

aj rozhodnutia rozhodcovského sudu o trovach konania

Predmetom staznosti stazovatelky je poruSenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a rozhodnutim rozhodcovského sudu zo 4. jula

2013 v konani vedenom pod sp. zn. [1/2010-2727.

Porusenie svojich prav videla stazovatel'ka v tom, ze rozhodcovsky sud nespravne
vykladal aplikovanti pradvnu normu, nezdkonne jej nepriznal trovy konania a rozhodnutie
riadne neoddvodnil, ¢im sa v konecnom ddsledku dopustil poruSenia zasady zakazu

denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).
Ustavny sud zistil, Ze rozhodcovsky sid v pravnej veci navrhovatela EOS KSI

Slovensko, s. 1. 0..., Bratislava, proti stazovatel'ke ako odporkyni v rozhodcovskom konani

o zaplatenie 3 071,40 € rozhodol 18. juna 2013 tak, Ze rozhodcovské konanie zastavil.
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O nahrade trov konania nasledne rozhodol samostatnym uznesenim 4. jala 2013
v konani vedenom pod sp. zn. 1I/2010-2727 tak, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozhodcovsky sid nema
pravomoc rozhodnut’ vo veci, a tento dovod povazoval v zmysle § 150 ods. 1 a 2 OSP

za dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie trov konania st'azovatel’ke.

Ustavny sud dalej zistil, e k navrhu na zacatie konania podanému 12. marca 2010
podala stazovatelka vyjadrenie 28. aprila 2010, ktoré bolo doru¢ené rozhodcovskému stdu
10. méja 2010 a v ktorom uviedla: ,, namietame prislusnost’ rozhodcovského sudu, kedze
Zalovand nepodpisala Ziadnu rozhodcovsku dolozku ani vSeobecné podmienky, kde by sa
takato dolozka nachadzala. Okrem toho Zalobca nebol ucastnikom zmluv o beZnom ucte
(a nezdokladoval ani riadne zmluvu o cesii tykajucu sa Zalovanej), preto by sa nanho ani
rozhodcovské konanie nemalo vztahovat,; Zalovand tak namieta skutocnost, ze prislusnym
na vybavenie predmetného sporu by mal byt v§eobecny sud.

Zalobca okrem toho v predmetnom konani na zdklade doposial vykonaného
dokazovania neuniesol dokazné bremeno, ktoré malo spocivat' v preukdzani opodstatnenosti
jeho naroku...

Zo zaloby vobec nevyplyva, ako dosiel Zalobca k udajnému zavdzku Zalovanej v sume
3 071,40 €, ked’ takyto dlh voci pravnemu predchodcovi zZalobcu nikdy nesposobila. Je sice
pravdou, Ze Zalovand mala otvoreny ucet v spolocnosti ... s debetom, ale nikdy debet v
Zalovanej sume vyberom z uctu nevytvorila...

Zaroven zalovand namieta neodovodnenost’ zZaloby na zdklade toho, Ze zmluva
o zriadeni uctu bola podpisana este 26. 8. 2005 a debet je z roku 2006, pricom zaloba bola
podana az 12. 3. 2010, ide teda o inveteratio. Namietka sa tyka aj nespravne vycisleného
naroku zZalobcu v casti trov konania...

Z uvedenych dovodov Ziada Zalovana sud, aby Zalobu o zaplatenie 3 071,40 €
zamietol a priznal jej nahradu trov konania za 2 ukony a 300,42 € a 2x reZijny pausal

a7z2l€-"

K vyjadreniu stazovatel’ky podal stanovisko pravny zastupca navrhovatela

9. augusta 2010, ktor¢ rozhodcovsky sud zaslal pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky, ktory
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siuplatnil za dalSie vyjadrenie (treti tUkon) dorucené rozhodcovskému stdu

30. septembra 2010 ndhradu trov konania uz v celkovej sume 922,89 €.

Rozhodcovsky sud dalej poziadal pravneho zastupcu stazovatelky o podanie
stanoviska k vyjadreniu navrhovatela z 20. decembra 2010 (vyjadrenie staZzovatel'’ky bolo
doru¢ené rozhodcovskému sudu 7. februara 2011), a napokon dorucil stanovisko
rozhodcovského stdu k veci pravny zéastupca st'azovatelky aj 23. maja 2011 a 21. februara

2012.

Z uvedenych dovodov pravny zéstupca stazovatel'ky Ziadal celkovil nahradu trov
konania v sume 1 846,60 €) za 6 ukonov pravnej sluzby po 300,42 € (priprava a prevzatie
veci, zalobnd odpoved’ a 4 x vyjadrenie k podaniu zalobcu) a 3 x rezijny pausal po 7,23 €

a2xpo741€alx7,63¢€.

Podl'a ndzoru tustavného stdu rozhodcovsky sid rozhodol nezdkonne nielen
z podstatného dovodu, Ze na pripad aplikoval § 150 ods. 1 a 2 OSP, ale tiez preto,
ze od zaciatku konal s ucastnikmi rozhodcovského konania, a ddvodom zastavenia konania
a nepriznania trov stazovatel'ke, proti ktorej bolo konanie vedené, bolo iba konStatovanie,

Ze nema na rozhodnutie v tejto veci pravomoc.

Ustavny stid preskiimal napadnuté rozhodnutie rozhodcovského sadu a zistil, Ze jeho
rozhodnutie tykajuce sa nepriznania ndhrady trov konania je v rozpore so zasadou
spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Rozhodcovsky sud
v predmetnej veci o trovach konania rozhodol vo vztahu k stazovatel’ke celkom
formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zéaklad
v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvetlenie, preco stazovatel'ke neboli priznané
ziadne trovy konania, aj ked’ vedel, Ze stazovatel’ka mala pravneho zastupcu, ktory si trovy
konania postupne aj uplatiioval, ¢im sa redlne nezabezpecilo uplatnenie jej zakladného

prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov (a primerane to plati pri splneni zdkonnych predpokladov aj vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov) preto tstavny sud vyslovil, Zze postupom
a rozhodnutim rozhodcovského sudu zo 4. jala 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 11/2010-
2727 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

KedZe napadnutym rozhodcovskym rozhodnutim doSlo k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatelky (bod 1 vyroku tohto nélezu), ustavny sid v nadvdznosti
na to zrusil namietané rozhodnutie rozhodcovského sudu zo 4. jala 2013 v konani vedenom

pod sp. zn. 11/2010-2727 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V danom pripade rozhodcovsky sud opidtovne rozhodne o nahrade trov ucastnikov
konania (bod 2 vyroku nalezu), priCom bude viazany pravnym nézorom ustavného stdu

vyslovenym v II. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude).

Rozhodcovsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie
y y )

ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o tstavnom sude).
V stulade s § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude sa Ustavny sud tiez zaoberal

ziadost'ou staZzovatel'ky o priznanie finan€ného zadostuinenia. Stazovatel’ka pozadovala

finan¢né zadostucinenie v sume 1 800 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

14



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, financné zadost'ucinenie.

Ustavny std vSak financné zadost'u€inenie stazovatel’ke nepriznal, pricom vychadzal
z toho, ze okrem vyslovenia porusenia oznacCenych prav stazovatel'ky sa v tomto konani
naprava dosiahne najmid zruSenim napadnutého rozhodnutia rozhodcovského sudu

a vratenim veci na d’alSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému UcCastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka ziadala

uhradu trov konania v sume 414,14 € za tri tkony pravnej sluzby a trikrat rezijny pausal.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €, a vychadzajuc zo svojej Standardnej judikatary (III. US 71/2012,
III. US 215/2013, IV. US 135/2013) thradu priznal za dva tukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 9,
§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism.a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a zdkladna sadzba
pausalnej ndhrady vydavkov (tzv. rezijny pausal) sumu 7,81 €, teda v danom pripade

odmena a rezijny pausal predstavuje za 2 tkony pravnej sluzby sumu 275,94 €.
Za treti ukon (vyjadrenie stazovatel'ky zo 17. februdra 2014) ustavny sud trovy

konania nepriznal, pretoze v ilom stazovatel'ka neuviedla Ziadne nové skutocnosti, ktoré by

prispeli k objasneniu veci.
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Priznant thradu trov konania je rozhodcovsky sud povinny uhradit’ na acet pravneho
zastupcu st'azovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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