SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ 1. S., H., zastiipenej advokatom JUDr. L. S., S., vo veci
namietaného porusenia zakladného pava garantovaného ¢&l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a¢l. 14 ods. 1 a 3
pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Okresného

sudu Galanta sp. zn. 1 T 288/2012 z 11. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' I.S. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 8. aprila
2013 dorucend staznost’ I. S. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich
prav uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) z 11. februara 2013,
ktorym bola jej trestnd vec pre prec¢in podvodu vratend Okresnej prokurature G.
do pripravného konania z dovodu, Ze nesthlasila so zmenou vyroku o ndhrade Skody

v ramci prokuratorom navrhnutej dohody o vine a treste.



2. Porusenie svojich zakladnych prav oznafenych v zdhlavi tohto uznesenia videla
stazovatel’ka v tom, Ze dohoda o vine a treste v navrhovanom zneni nebola nespravodliva,
ato aj vo vztahu k adhéznemu vyroku o nahrade skody s moznost'ou poskodeného zvysok
Skody proti nej si uplatnit’ v civilnom konani, preto neexistovala zdkonnd moZnost
na vratenie veci opatovne do pripravného konania, v désledku ¢oho sa v predmetnej trestne;j

veci vyskytli zbytoéné prietahy.

3. Stazovatel’ka preto navrhla, aby ustavny sid ndlezom vyslovil porusenie fiou
oznacenych prav uznesenim okresného sidu, toto uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému
suidu na dalSie konanie, priznat' stazovatel’ke primeran¢ finanéné zadostucinenie

v symbolickej vyske 1 € a ndhradu trov konania v sume 331,12 €.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhoduje
ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ustavny std ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu,

koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sad uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval,
Ze nie je suCastou vSeobecnej sudnej ststavy, a neprislicha mu preto pravo vykonavat
dohl’ad ¢i prieskum nad procesnymi rozhodnutiami v§eobecnych sidov — tu okresného stidu
— proti ktorym zakon nepripasta ziaden riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok.
Do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov je opravneny zasiahnut’ len vtedy, ak doslo
ich pravoplatnym rozhodnutim v konani, v ktorom bol st'aZovatel’ iCastnikom, k poruseniu
jeho zékladnych prav ¢i slobdd chranenych Gstavnym poriadkom, proti ktorému uz nema
ziadne obranné pravne prostriedky vyplyvajice z prislusnych procesnych noriem

upravujucich to-ktoré konanie.

7. Jadrom staznosti podanej Gstavnému stdu je nestihlas stazovatel'ky s procesnym
postupom okresn¢ho sudu, ktory jej trestni vec uzavreti prokuratorom podanim navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste vratil prokuratorovi do pripravného konania len preto,
ze nechcela suhlasit’ so stdom navrhnutym inym adhéznym vyrokom o néhrade Skody proti
poSkodenému spdsobenej touto trestnou vecou, nez aka bola uvedena v dohode medzi fiou

a prokuratorom.

8. Ustavna staznost’ tvori procesny prostriedok na ochranu zaruéenych zakladnych
prav aslobdd, ktory je vo vztahu k ostatnym prostriedkom, ktoré jednotlivcovi sluzia
tiezna ochranu jeho prdv, vo vztahu subsidiarity. Atribut subsidiarity staznosti
maé dimenziu formélnu 1 materidlnu. Na jednej strane sa subsidiarita staznosti odrdza
v poziadavke vyCerpania vSetkych prostriedkov pred jednotlivymi orgdnmi verejnej moci,
ktoré pravny poriadok jednotlivcovi poskytuje, ¢i nachadza vyraz v inStitite nepripustnosti

ustavnej staznosti. Na druhej strane ma princip subsidiarity aj dimenziu materialnu, z ktorej



vyplyva, Ze dovodom staznosti si samotné¢ kompetencie Ustavného sidu ako organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), teda organu, ktory poskytuje ochranu zakladnym
pravam jednotlivca len vtedy, pokial zdkladné prava neboli reSpektované ostatnymi

organmi verejnej moci.

9. Z ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, ze po stazovatel'kou napadnutom
uzneseni okresného sudu sa jej trestnd vec opitovne dostala do jednej z faz pripravného
konania, v ktorom funkciu dozoru vykonava prokurator. Podla judikatiry ustavného sudu
dozor prokurdtora nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani predstavuje
aj aktivny aspekt jeho konania, ktory zahffia garancie zakladnych prav a slobdd vSetkym
procesnym stranam trestného konania (porov. III. US 126/05). Iba prokurator je opravneny
ukonCit v pripravnom konani trestné stihanie proti obvinenej stazovatelke jednym

zo sposobov uvedenych v Trestnom poriadku (§ 214 a nasl.).

10. Z uvedeného vyplyva, ze ked’ze trestné¢ konanie proti stazovatel’ke nie je eSte
skoncené, a ustavny sud nie je orgdn Cinny v trestnom konani ¢i trestny vSeobecny sud,
nema ani pravomoc jej zabezpecCovat' ochranu zakladnych prav a slobdd; tuto povinnost
maju jednak organy c¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy potom, ako sa vec pred

ne opédtovne dostane po procesnom ukone prislusného prokuratora.

11. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti a s prihliadnutim na to, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ke v d’alSom priebehu vedeného trestného
konania v ramci predovsetkym uplatnenia prava na obhajobu pravne ucinnym spdsobom
namietat’ aj poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou, dospel
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky k zaveru o nedostatku
svojej pravomoci konat arozhodnut vuvedenej veci (obdobne napr. IIL US 3/02,

11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

12. Podl'a § 53 ods. 1 zikona o Gstavhom sude staznost nie je pripustna,
ak stazovatel'ka nevycCerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej

zékon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod U€inne poskytuje a na ktorych pouzitie



je stazovatel’ka opravnena podla osobitnych predpisov. Nevyuzitie niektorej z moznosti
ochrany oznafenych prav nemoZzno nahradzovat’ staZznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala inti moznost’

ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

13. Z uvedenych dévodov ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost” podl'a
§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho zdkona

z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013



