SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 219/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti || G _, zastipeného advokatom
JUDr. Pavlom Piovaré¢im, ml., advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 45 P 172/2014,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 45 P 172/2014

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KosSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 45 P

172/2014 konal bez zbytocnych prietahov.



3 T piznava finanéné zadostuinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit || T tovy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
advokata JUDr. Pavla Piovar¢iho, ml., advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. TIL. US 219/2018-16 z 5. juna 2018 prijal na d’alsie konanie staznost || | NI
_ (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 45 P 172/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Nasledne tustavny sud 10. jula 2018 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti, prelozenie dotknutého sudneho spisu a oznamenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 2. augusta 2018,
ktorého sticastou bola aj chronologia ukonov okresného sudu i ucastnikov v napadnutom
konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

- navrh st'azovatela bol okresnému sudu doruc¢eny 24. novembra 2014,

,-dna 8.1.2015 boli v ramci pripravy pojednavania vykonané vikony: bol ustanoveny

kolizny opatrovnik, ktory bol poZiadany o preSetrenie pomerov na strane matky, boli



Ziadané spravy a potvrdenia o zdarobku stran konania a rovnopis navrhu bol zaslany
odporkyni.

-kolizny opatrovnik dorucil spravu 4.3.2015.

-dna 11.3.2015 bol urceny termin pojedndvania na den 14.5.2015.

-z dovodu cerpania dovolenky sudkyne bolo pojednavanie prerocené na den
19.6.2015.

-pojednavanie dna 19.6.2015 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

-dna 26.6.2015 namietala odporkyna zaujatost konajucej zdkonnej sudkyne. Sud
na uvedenu namietku zaujatosti neprihliadol (dovody na ¢.1. 78 - druhd strana spisu).

-uznesenim zo dna 8.7.2015 bola v konani ustanovena znalkyna.

-dna 10.7.2015 bolo odporkyni oznamené, Ze sud na namietku zaujatosti neprihliada.

-dna 13.8.2015 sa odporkyna proti uzneseniu o ustanoveni znalkyne odvolala.

-uznesenim zo dna 26.8.2015 zakonna sudkyna ustanovila v dosledku odvolania
odporkyne znalkynu v konani (pévodné uznesenie bolo vydané vyssou sudnou uradnickou).
aj proti tomuto uzneseniu sa odporkyna 5.10.2015 odvolala.

-dina 9.10.2015 bolo odvolanie odporkyne zaslané stazovatelovi a koliznemu
opatrovnikovi a dna 16.10.2015 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v KoSiciach.

-dnna 10.5.2016 bol spis vrateny z odvolacieho sudu s rozhodnutim, ktorym bolo
uznesenie potvrdené vo vyroku o povinnosti matky zlozit' preddavok na znalecké
dokazovanie a odvolanie matky proti vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania bolo
odmietnuteé.

-dna 10.5.2016 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené stranam sporu a dna
11.5.2016 uznesenie o ustanoveni znalkyne spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu
ustanovenej znalkyni.

-dna 29.6.2016 bol spis odoslany ustanovenej znalkyni.

~diia 13.7.2016 poziadala ustanovend znalkyiia o predlZenie urcenej lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku na 80 dni (krdtkost' casu na vypracovanie posudku,

dovolenkové obdobie a pracovna vytazenost),



-uznesenim zo dna 19.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.8.2016, bola
znalkyni predizend lehota na vypracovanie posudku na 80 dni od dorucenia spisu.

-dna 12.8.2016 ozndamila znalkyna, Ze matka neposkytla pre vypracovanie posudku
potrebnu sucinnost, na predvolanie sa nedostavila a neospravedinila svoju neucast.

-na zaklade ozndmenia znalkyne bola odporkyni uznesenim zo dna 18.8.2016
udelena poriadkova pokuta vo vyske 150,- eur.

-dna 19.10.2016 bola znalkyna vyzvana na predlozenie znaleckého posudku, resp.
ozndamenie pricin jeho nepredloZenia.

-dna 7.11.2016 oznamila znalkyna, Ze znalecky posudok doposial’ nevypracovala
pre nespoluprdcu odporkyne a pozZiadala o usmernenie, ako ma dalej postupovat.

-dna 10.11.2016 bolo znalkyni ozndamené, Ze sud nariadi predvedenie matky
(odporkyne) na nou stanoveny termin.

-dna 15.11.2016 znalkyna oznamila novy termin vySetrenia, na zaklade coho sud
uznesenim zo dna 21.11.2016 nariadil predvedenie odporkyne orgdanmi prislusného
obvodného oddelenia PZ

-dna 6.12.2016 oznamila ustanovena znalkyna, Ze na vysluch je potrebné zabezpecit
aj maloleté deti; za tym ucelom bolo dna 8.12.2016 kontaktované prislusné obvodné
oddelenie PZ.

-dna 25.12.2016 znalkyna ozndmila, Ze nebolo realizované predvedenie orgdanmi
policie, preto k vypracovaniu posudku nedoslo a tiez pre pracovnu vytazenost spis vracia
sudu bez vypracovania posudku.

-dna 19.1.2017 bola znalkyna vyzvana na oznamenie, Ci je mozné maloleté deti
vypocut' v Skole, ktoru navstevuju, stazovatel’ bol zaroven vyzvany, aby sudu oznamil, ¢i vie
zabezpecit' ucast deti u znalkyne.

-na zaklade vyzvy sudu zo dna 14.3.2017 predlozila znalkyna dna 24.3.2017
vyuctovanie vzniknutych nakladov a ciastocne spracovany - neukonceny znalecky posudok.

-diia 3.5.2017 podal stazovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
-uznesenim zo dna 10.5.2017 bol navrh stazovatela zamietnuty. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13.7.2017.

-dna 23.11.2017 urcila nova zakonna sudkyna termin pojednavania na den 9.2.2018.

Zaroven Ziadala o zabezpecenie sprav potrebnych pre rozhodnutie veci.



-pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne.

-dna 5.3.2018 bolo urcené pojednavanie na den 22.5.2018.

-pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania, k vykonaniu ktorého sa priklonila aj pravna zastupkyna
stazovatela.

-uznesenim zo dna 30.5.2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 15.6.2018. Znalcovi bola uloZena lehota 50 dni na vypracovanie

posudku,; spis mu za tym ucelom bol odoslany dia

26.6.2018 .

4. Okrem uvedenych skutoCnosti tykajucich sa priebehu napadnutého konania
zo sudneho spisu, ktory bol Gistavnému sidu zapozicany 10. januéara 2019, Gstavny sud zistil
z predlozeného spisu d’alej tieto d’alSie skutocnosti:

7. novembra 2018 — bol sudny spis vrateny okresnému sudu sidnym znalcom;

8.januara 2019 — sudny znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky
posudok. Okresny sud vten isty den =zaslal kopiu znaleckého posudku strandm

na vyjadrenie.

5. Predseda okresného sudu k skutkovej a prdavnej zloZitosti veci v podstatnom
uviedol, ze , konanie mozno ohodnotit ako skutkovo obtiazne z dovodu nutnosti nariadenia
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znaleckého dokazovania, ktoré je navyse spojené s nespolupracou odporkyne... “.

6. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k prekdzkam postupu sudu uviedol,
Ze nezistil Ziadne prekazky, a k prietahom, ktoré sposobil staZovatel, uviedol, Ze tiez nezistil
prietahy sposobené stazovatelom. K prietahom spésobenych sudom wuviedol obdobie
,od 10.5.2017 do 23. 11. 2017*. Zaroven vyjadril ndzor, Ze obdobie, pocas ktorého
dotknutym sudnym spisom disponoval Krajsky sud v KoSiciach (od 16. oktobra 2015
do 10. mdja 2016), nemozno pricitat na tarchu okresného sudu. V zavere svojho vyjadrenia

vyjadril stihlas s upustenim od tstneho pojednévania vo veci.



7. Pravny zastupca staZovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
20. augusta 2018 zotrval na dovodnosti podanej staznosti a vyjadril stuhlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

8. Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

11. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

12. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).



13. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osoéb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania v spojeni s ¢l. 12 a § 30 zdkona

¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.



17. Pokial ide o pravnu a fakticka zloZitost' sporu, v ktorom je stazovatel
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navrhovatel'om ,,0 upravu styku k maloletym detom “, ustavny sud konstatuje, ze obdobné
konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania
nebola zavisla pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. Co sa tyka skutkovej zloZitosti veci,
ustavny sud pripusta, ze vzhl'adom na nepriatel'ské vzt'ahy rodi€ov a nespolupracu matky
znalecké dokazovanie mohlo spdsobovat’ uréité problémy, ¢o mohlo prediZit napadnuté
konanie, aviak nie je mozné tym ospravedInit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktora
je z hl'adiska toho, ,,Co je v hre* zjavne neprimerand. Z hl'adiska zavaznosti veci ide o taku,

ktord si vyzaduje urychleny postup v konani vzhladom na pravne a faktické postavenie

a budtcnost’ dietata (m. m. III. US 351/2014).

18. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako strany tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' neprispel k doterajsej dizke napadnutého
konania a na vyzvy sudu reagoval v primeranych lehotach. Ta nakoniec netvrdil ani okresny

sad, naopak, konstatoval, Ze stazovatel’ neprispel k celkovej diZke napadnutého konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

20. Ustavny sid po preskmani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konstatuje, ze vzhl'adom na predmet konania, doterajsiu dizku napadnutého konania, ako aj
Casové odstupy medzi jednotlivymi tkonmi sudu svedCia o nedostatoCne razantnom
postupe okresného stidu. Ustavny sid po preskumani postupu okresného sudu preto dospel

k z&veru, ze napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

21. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stdu vychidzal aj zo svojej
konstantnej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



22. Ako priklad nesustredeného postupu okresného sudu v napadnutom konani
mozno uviest' priebeh znaleckého dokazovania, ked’ uz po prvom pojednavani vo veci,
ktoré¢ sa uskutocnilo po viac ako po siedmich mesiacoch od podania navrhu (19. jina 2016,
pozn.), bolo zrejmé, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu bude nevyhnutné nariadit’ znalecké
dokazovanie. Znalecké dokazovanie bolo nariadené¢ okresnym sudom uznesenim z 8. jula
2015. Ustanovenej znalkyni bol sudny spis spolu s pravoplatnym uznesenim doruceny
29. jina 2016. Stidna znalkyiia oznamila okresnému sudu 12. augusta 2016 skuto¢nost’, Ze
odporkyna nie je ochotna spolupracovat, nedostavila sa na vyzvu bez ospravedlnenia.
Okresny sud ulozil odporkyni poriadkova pokutu a nasledne pre pretrvavajiicu nesucinnost’
nariadil predvedenie odporkyne. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze sudna znalkyna
musela upozornit’ konajici sad, Ze na vysluch je potrebné zabezpecit' aj maloleté deti.
Predvedenie odporkyne nakoniec tispesné nebolo pre nevhodne stanoveny Cas, resp. miesto,
odkial mala byt predvedend, pretoZze sa malo uskutocnit’ o 8.00 h rdno v pracovny den
z bydliska odporkyne, ktora je zamestnana. Napokon ustanovena znalkyna po urgencii
predlozila ,, spracovany — neukonceny znalecky posudok‘ 24. marca 2017. Nasledujucich
14 mesiacov okresny sud nevykonal ziaden relevantny tikon smerujtci k rozhodnutiu veci
az do nasledujuceho v poradi druhého uskuto¢neného pojedndvania 22. maja 2018, v ramci
ktorého vyslo najavo, ze je potrebné doplnit’ neuplné znalecké dokazovanie, o com mal
konajici sid vedomost’ uz od 24. marca 2017. V poradi druhy znalecky posudok bol
okresnému sudu doruc¢eny az 8. janudra 2019. Uvedeny priebeh znaleckého dokazovania
sved¢i o neefektivnom a neststredenom postupe, ako aj o zbytocnych prietahoch v trvani

14 mesiacov.

23. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’a, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

24. Ustavny sud na zdklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu oznaceného zdkladného prava stazovatela, mu prikdzal, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu o st’aznosti stazovatel’a pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku rozhodnutia).



I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5000 €, ktoré odovodnil neefektivnym postupom sudu, pretrvavajicou pravnou neistotou,
vyznamom tohto konania pre stazovatela a intenzitou porusovania svojho oznaceného

zékladného prava.

28. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ktora je aj
vzhl'adom na fazu, v ktorej sa napadnuté konanie v sucasnosti nachadza, neakceptovatel'na,
zistené zbytocné prietahy, neefektivnu a neststredenu cCinnost okresného sudu, bertc
do tivahy predmet konania na okresnom sude, sprdvanie stazovatela, vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sid, majuc na pamiti to, ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval
priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
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30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ktoru vSak nevycislil.

31. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

32. Zéakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
stude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj ndrok na ndhradu rezijného pauSdlu za dva ukony pravnej sluzby
podla vyhlasky vykonané vroku 2018 po 9,21 €. Pokial ide o pisomné podanie —
vyjadrenie pravneho zastupcu k stanovisku okresného sudu doruceného 20. augusta 2018,
ustavny sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov konania stazovatelovi nepriznal,
ked’ze podanie neobsahovalo Ziadne nové argumenty alebo skutocnosti, ktoré¢ tstavnému

studu neboli zname z predlozeného spisu, resp. zo samotnej st'aznosti.

33. Ustavny std tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej
sume 325,42 €. Priznanu Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 255
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku

tohto rozhodnutia).
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34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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