SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/02-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. V., bytom V. B., ktorou namieta porusenie zavizku
Slovenskej republiky dodrziavat’ I'udské prava podla ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod, zdkazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na spravodlivé prejednanie
jeho zalezitosti a prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd, prava na ucéinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, porusenie zakazu diskriminécie
podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a porusenie
preambuly acl. 5, ¢l. 6, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 12, ¢l. 17, ¢l. 20, ¢l. 25 a ¢l. 27 VSeobecnej
deklaracie 'udskych prav postupom Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost V. V. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. oktobra
2002 dorucenad staznost’ V. V., bytom V. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie zavizku Slovenskej republiky dodrziavat’ 'udské prava podla ¢l. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zédkazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdva na reSpektovanie sukromného
a rodinné¢ho zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
prava na spravodlivé prejednanie jeho zéleZitosti a prezumpciu neviny podla €l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, prava na ucinny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
porusenie zakazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a porusenie preambuly a €l. 5, ¢l. 6, ¢1. 10, ¢1. 11, ¢l. 12, ¢l. 17, €l. 20,
Cl. 25 a ¢l. 27 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav postupom Slovenskej republiky.

Staznost’ nesplnala naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela pred ustavnym

sudom, ako to pozaduje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to ustavny sud vyzval 18. novembra 2002 st'azovatel'a na odstranenie
nedostatkov st'aznosti a zaslanie kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie

v stlade s citovanym ustanovenim zdkona o Ustavnom sude.

Odpovedajic na uvedenu vyzvu poZziadal stazovatel podanim oznaCenym ako

¢

,Ziadost o pridelenie pravneho zastupcu“, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené

17. decembra 2002, aby mu bol prdvny zastupca v konani pred nim ustanoveny. Tuto



ziadost' odovodnil tym, Ze ,,som osoba nemajetna, nevlastnim Zziaden majetok, moje

socidalne pomery a financné moznosti mi nedovoluju advokata — pravnika “.

Uznesenim sp. zn. IV. US 99/02 z 18. decembra 2002 ustavny sud rozhodol,
ze staznosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje, a sticasne mu ulozil
predlozit do desiatich dni od dorucenia tohto uznesenia splnomocnenie pre pravneho
zastupcu spifiajuce kritéria ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom side. V odoévodneni
citovaného uznesenia uviedol, ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti bude jeho staznost’
odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ v urCenej lehote pozadované splnomocnenie ustavnému stidu nepredlozil.
II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
rozhodovat o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prédv a zadkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o Ustavnom sude staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané

oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



ustneho pojednavania. Ak ustavny sud st'azovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o tustavnom sude).

Z dovodu, ze staznost’ staZzovatel'a nespliia zdkonom vyzadované nalezitosti, Gistavny

sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom siide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



