SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 416/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt st'aznost’
I . A :tpenci
advokatom Mgr. Dr. Antonom Kusnirom, Jana Reka 13, Zilina, pre namietané porusenie jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na slobodné zdruZovanie sa s inymi na ochranu svojich hospodarskych zadujmov
vyplyvajuceho z ¢&l. 37 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 225/2017
z 30. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | | I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)
20. novembra 2018 sa [ EREREEEEEEEEE. I
Bl (dalej len , stazovatel’ka“), doméhala vydania nalezu, ktorym by Gstavny std vyslovil
porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na slobodné zdruzovanie sa s inymi na ochranu svojich
hospodarskych zaujmov vyplyvajiuceho z ¢l. 37 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
,, uznesenim Najvyssieho sud SR z 30.8.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 225/2017 “
a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel'ka zaroven Ziadala finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 € a nahradu trov

konania.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina sp. zn.
18 C 85/2010 16. aprila 2010 sa stazovatel’ka ako Zalobkyna domdhala urCenia, Ze je
¢lenkou zalovan¢ho — . B
a zaplatenia sumy 400 €, predstavujicej jej podiel na hospodarskych vysledkoch
zalovaného. Prvoinstan¢ny std rozsudkom €. k 18 C 85/2010-527 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Odvolaci std rozsudkom sp. zn. 8 Co 203/2016 odvolanim napadnuté rozhodnutie

prvoinstanéného sudu potvrdil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 225/2017 napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie stazovatel'ky z dovodu nepripustnosti. Za vadu zméitocnosti v zmysle § 420

pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) oznacila dovolatel’ka
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(stazovatel’ka) nepreskiimatel'nost’” rozsudku odvolacieho siidu a nevyvodenie dosledkov

z nevykonania suidom prvej inStancie zamyslané¢ho dokazu.

4. Stazovatelka namietala, Ze ,,dovolaci sud nebral do vivahy nesporné dokazy, a to,
Ze zalobkyna odvodzovala svoje pravo od prava svojich pravnych predchodcov, ktori boli
zakladajucimi clenmi prdavneho predchodcu Zalovaného az do doby jeho zdniku pod
vplyvom spolocenskych zmien v 40-tych rokov minulého storocia, a preto aj ona mala pravo
byt clenkou zZalovaného po roku 1990. Uviedla, Ze je povinnostou vseobecnych sudov v
situacii, ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy
ustavne nekonformny), vykladat’ pravny predpis spésobom ustavne konformnym. Pokial sa
najvyssi sud stotoznil s aplikaciou pojmu spolocnd nehnutelnost’ tak ako ju vyloZil
prvoinstancny a odvolaci sud, je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze spolocna
nehnutelnost’ nie je delitelnou, avsSak pokial' je preukdzané, Ze staZovatelka je
spoluvlastnickou takejto nehnutelnosti, aplikaciou § 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., sudy v
prejednavanej veci odobrali staZovatelke spoluviastnicke prava, pretoze takymto vykladom
sa nemoze podielat na vykone obhospodarovania spolocnej nehnutelnosti, a ani odclenit
svoj podiel, ¢o vyplyva zo zasady nedelitelnosti. Kreovanim pojmu spolocnd nehnutelnost
mal zdkonodarca na mysli majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, teda nie kazdy
jednotlivy pozemok identifikovany parcelnym cislom, naopak je potrebné vnimat, Ze kazdy
pozemok identifikovany parcelnym cislom, ktory tvori spolocnu nehnutelnost patri do
spoluvlastnictva kazdého jednotliveho spoluvilastnicka v spoluvlastnickom podiele tak ako je
zapisany v katastri nehnutelnosti. V prejedndavanej veci bolo preukdzané, Ze stazovatelka je
spoluvlastnickou parciel v spolocnej nehnutelnosti, avsak sudy tvrdia, ze nema pravo byt
Clenkou Zalovaného, co je v rozpore s § 12 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zak. ¢. 97/2013 Z. z..
Takouto ustavne nekonformnou a arbitrarnou aplikaciou institutu spolocnej nehnutelnosti,
resp. obhospodarovania spolocnej nehnutelnosti vo svojom rozhodnuti a v konani, ktoré mu
predchadzalo, sud porusil pravo staZovatelky na sudnu ochranu a na spravodlivy proces a
sucasne aj jej pravo vlastnit' majetok. Vychadzajic z premisy, Ze ustavny sud nevykonava a
neposudzuje sposob hodnotenia dokazov sudmi nizsich stupiov, ale iba pripadny rozpor
vyplyvajuci zo zaverov vyplyvajucich z vvkonanych dokazov s ustavou, je dovodné uviest, ze
v prejednavanej veci sud nespravaym procesnym postupom, a to nespravaym vyhodnotim

dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a nezakonnym vykladom vykonanych
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dokazov porusil viaceré ustavné prava staZovatelky, a to pravo vlastnit majetok vyplyvajuce
z ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby
ustavny sud jej staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej vyhovel jej
staznosti a rozhodol, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jej v zahlavi oznacené
zékladné prava a slobody, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alS§ie konanie, staZovatel'ke priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske
2 000 € a priznal jej aj uhradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 325,42 €.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu st'aZovatel'ka k Gistavnej st'aznosti nepripojila.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich poru$enie skuma
spolocne.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon o Ustavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom stude uUstavny sud (kazdy) navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez tstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré v staznosti oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie st'azovatel namieta,

pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat tu,
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pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konania (napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05,1. US 453/2011).

15. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04,1. US 74/05).

16. Ustavny std opakovane ddva do pozornosti, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1I. US 231/04, 1. US 74/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Ggel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).
Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit obana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola Gistavnému sudu dorucena eSte za ucinnosti

zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
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pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla § 50 ods. 2 ktorého
sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.

18. Aj podla § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k istavnej staznosti
musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.

19. Stazovatelka k ustavnej staznosti napadnuté uznesenie najvysSieho sudu

nepripojila (bod 5).

20. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f) odstraniteIné nedostatky, moze ustavny sad vyzvat
navrhovatel’a, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej

lehote nedostatky neodstrani, tistavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

21. Ustavny sid sa pre odstup ¢asu oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu z verejne dostupného zdroja a konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci ani
odstranenie zisteného nedostatku tUstavnej staznosti neviedlo k jej prijatiu na dalSie

konanie.

22. Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 225/2017 napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'’ky z dovodu nepripustnosti. Za vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacila dovolatel'ka (stazovatelka) nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a nevyvodenie désledkov z nevykonania sidom prvej inStancie
zamySl'aného dokazu. Podla ndzoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom
takouto vadou postihnuté nebolo. Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s rozsudkom prvoinstanéného sudu spiiial naleZitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 2
CSP. V oddévodneni tohto rozsudku je uvedeny skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd strdn sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje

pravne zavery. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sidu
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je nepreskiimatelny, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym
sposobom. Neddvodnou bola i1 jej ndmietka o poruSeni prava na spravodlivy proces
nevykonanim dalSieho znaleckého dokazovania, resp. nevyvodenim dosledkov z tejto
skuto¢nosti odvolacim sudom. Z § 185 ods. 1 CSP totiz vyplyva (a tak tomu bolo aj podl'a
predchéadzajucej pravnej upravy v Obcianskom sudnom poriadku), Ze je vecou sudu, ktoré
z navrhnutych dokazov vykond. Dovolanie v casti dovolacieho ddvodu uplatneného
podla § 420 pism. f) CSP bolo preto potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447
pism. c) CSP. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatel’kou
tvrdenou vadou, dovolaci sid sa nasledne zaoberal pripustnostou dovolania aj z hl'adiska
d’alSieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dospel pritom
k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie je splneny predpoklad pripustnosti dovolania
spocivajuci v odklone odvolacieho sudu pri rieSeni namietanej pravnej otazky od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Odvolaci sud pri rieSeni dovolatel’kou namietanej
pravnej otdzky sa neodklonil ani od nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 154/201 z 5. oktobra 2010 (na ktory inak v oddvodneni rozhodnutia vyslovne
poukazal a z neho vychadzal). V oznaCenom naleze ustavny sid vylozil pojem spolo¢na
nehnutel'nost’ vo vztahu k drobeniu pozemkov, a to tak, ze zdkonodarca pouzitim tohto
pojmu mal na mysli majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, a nie kazdy jednotlivy
pozemok identifikovany parcelnym c¢islom. Vo svojej argumentécii uviedol, Ze tento pojem
pouzil zakon v stvislosti s lesnym a pasienkovym spolocenstvom vlastnikov podielov
spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych
pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov), komposesordtov a podobnych
pravnych tutvarov, ktoré tento majetok, hoci pozostaval z viacerych parciel, chéapali ako
jedno pozemnoknizné teleso. Nevyslovil vSak ndzor, Zze uz len samotnd skutocnost’, ze
pozemky vlastnika ¢i spoluvlastnika, resp. ich Cast’ su v uzivani pozemkového spolocenstva,
znamena, Ze tvoria spolo¢ntl nehnutel'nost’, a teda, ze vlastnik, resp. spoluvlastnik takéhoto
pozemku ma podiel na spolocnej nehnutelnosti. Otazku clenstva v pozemkovom

spolocenstve odvodzovaného od spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti neriesil
8



ustavny sud v tomto rozhodnuti vobec. Preto pri rieSeni pravnej otazky, ¢i pozemky
zalobkyne tvoria spolocni nehnutel'nost’ Zalovaného, resp. nim spolo¢ne obhospodarované
nehnutel’nosti, sa odvolaci sid neodklonil a ani nemohol odklonit’ od uvedeného
rozhodnutia Gstavného sudu. Dovolaci sud povazoval za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci
sud spravne poukazal na vymedzenie pojmu spolo¢na nehnutel'nost’ na ucely pozemkového
spoloCenstva v platnej pravnej uprave a jasne a zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi
spolocenstvom podla § 12 ods. 2 pism. a) az c) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013%), ktorého ¢lenmi
su vlastnici podielov spolo¢nej nehnutel'nosti, a spolo¢enstvom podl'a § 12 ods. 2 pism. d)
tohto pravneho predpisu, ktorého clenmi st vlastnici spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnosti. Spravne konStatoval, Ze len samotna okolnost’, Ze ¢ast’ pozemkov Zalobkyne
je v uzivani zalovaného, neumoznuje zéver o jej Clenstve u Zalovaného, pretoze platna
pravna Uprava nespaja s touto okolnostou bez dalSieho pravne U€inky vzniku clenstva
v pozemkovom spoloc€enstve, a to ¢i uz jedné¢ho alebo druhého typu. Dovolaci sud d’alej
dodal, Ze blizSie objasnenie pojmu spolo¢nd nehnutel'nost’ na ucely zakona €. 97/2013 Z. z.
vyzaduje vychadzat z histérie vyvoja pozemkového vlastnictva na Slovensku. V tomto
vyvoji vznikla osobitnd skupina pravnych pomerov, ktoré reprezentovali utvary
organizované¢ a pravne fixované ako pozemkové spoloCenstvad. Z nich najvyznamnejSie
a najpocetnejSie boli urbare. Urbarnikmi boli pdvodni rolnici — byvali poddani, ktori
v procese usporiadania pozemkového vlastnictva (po zruSeni poddanstva), okrem priameho
individudlneho vlastnictva k pozemkom, nadobudli aj spoluvlastnictvo k tym castiam
extravilanu obce, ktoré sa nedali prakticky s uZitocnym a efektnym vyuzitim rozdel'ovat'.
Boli to lesy a pasienky. Na organizovanie spolo¢ného uzivacieho rezimu lesov a pasienkov
si v stulade s pravidlami tej doby =zakladali spoloCenstva. Spolo¢né uZivanie lesov
a pasienkov bolo vysledkom najefektnejSicho a najraciondlnejSicho usporiadania
pozemkovej drzby v danych pomeroch a vzniklo ako ndhrada za opravnenie urbarnikov voci
zemepanovi, ¢o sa tyka povodného prava pasenia, zbierania dreva a pod. Lesy a pasienky
ako spolo¢né vlastnictvo byvalych urbarnikov boli nedelitelné a spoluvlastnictvo k nim
nezruSitené. V pozemkovej knihe bol zaknihovany jediny spolo¢ny lan a k nemu bol
pripojeny zoznam vlastnikov v pozemnokniznom protokole, pricom tymto vlastnikom
(opravnenym urbarnikom) sa zapisal aj prislusny podiel spoluvlastnictva. V dneSnej

evidencii su v pozemkovych knihach pozemky tvoriace spolo¢ne uzivané lesy a pasienky
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zapisané pod spoloénym oznaCenim — urbarske. V zmysle uvedeného treba preto
pod spolo¢nou nehnutelnostou rozumiet' lesy a pasienky nadobudnuté do nedielneho
a nezruSitelného spoluvlastnictva byvalych wurbarnikov (urbarialistov) na tucel ich
spolo¢ného uZivania (obhospodarovania), a tento ucel zostal zachovany aj pre sucasnych
vlastnikov podielov takejto nehnutel'nosti. So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie
zalobkyne aj v Casti dovolacieho dovodu uplatnen¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

23. Podstata stazovatel’kinych nédmietok proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu spociva v jej nesthlase s nespravnym vyhodnotim ddékazov jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach a nezdkonnym vykladom vykonanych dokazov, ¢im mal sud
porusit’ viaceré Ustavné prava stazovatelky. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa v otazke aplikovatelnosti prislusného pravneho predpisu
stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského stidu. Dovolaci sud sa stotoznil s vykladom,
vymedzenim a aplikdciou pojmu spolo¢na nehnutelnost na ucely pozemkového
spolocenstva podla § 12 ods. 2 pism. a) az c), zékona ¢. 97/2013 Z. z., ktorého ¢lenmi su
vlastnici podielov spolo¢nej nehnutel'nosti, a spolocenstva podl'a § 12 ods. 2 pism. d) tohto
pravneho predpisu, ktorého ¢lenmi st vlastnici spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti.
Dovolaci sud povazoval za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze len samotnd okolnost’, Ze
Cast’ pozemkov je v uzivani Zalované¢ho, neumoziiuje zaver o jej Clenstve u zalovaného,
pretoze platnd pravna Uprava nespdja s touto okolnostou bez d’alSieho pravne ucinky

¢lenstva v pozemkovom spoloc¢enstve, a to jedného alebo druhého typu.

24. Ustavny sad po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze z hl'adiska ustavnopravnej konformity je st'aznost'ou
napadnuté uznesenie udrzatelné a akceptovatelné. Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa
s pravnym nazorom krajského sudu, rozsudok ktorého vSak tistavnou staznostou nenapadla
a s ktorym sa stotoznil napokon 1 dovolaci sud v otdzke vykladu pravneho predpisu, stale
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na vyslovenie zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (¢o vSak ani nie je dany pripad)

anezaklad4d ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov
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svojim vlastnym (m. m. II. US4/94, II. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, I1. US 56/07,
1. US 204/2010).

25. Na zédklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Pokial’ staZzovatel'ka osobitne namietala poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, dovodila tym, Ze poruSenie tychto prav vyplyva z poruSenia
zdkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rovnakym rozhodnutim.
Vzhladom na to, Ze Ustavny sid povazoval staznost’ stazovatelky v Casti namietajice;j
poruSenie Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru za zjavne
neopodstatnentl, odmietol 1 s oh'adom na argumentaciu samotnej stazovatelky jej staznost’
aj v Casti namietajlicej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to

podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

11



