SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 738/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GGG
I o cci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podra ¢l.
46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Cbi 5/2013 a takto

rozhodol:
Staznost || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. augusta
2014 dorucend staznost ||| GG (alcj len ,.staZovatelka®), doplnend podanim
doruéenym ustavnému sudu 25. novembra 2014, vo veci namietaného porusSenia jej

zdkladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod, ako aj zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cbi 5/2013 (dalej aj ,,napadnuty postup®).

2. Stazovatelka dovodi, Ze k poruSeniu jej ustavnych prav napadnutym postupom
okresného stidu doslo z dovodu, Ze jej Zaloba podanéd na okresnom sude bola zaradena pod
register ,,Cbi*, a nie pod register ,,C*“. Diia 28. jina 2014 bolo sfazovatelke v tejto veci

dorucené uznesenie okresného sudu €. k. 27 Cbi 5/2013-126 z 3. jina 2014.

3. Sfazovatelka navrhla, aby ustavny sud konStatoval, Ze napadnutym postupom
okresného sudu doSlo k poruSeniu jej ustavnych prav, aby prikdzal okresnému sudu Zalobu
opitovne pridelif na prerokovanie a rozhodnutie a prikdzal okresnému sidu vo veci konat

a rozhodnuf podla Obcianskeho stidneho poriadku.
II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o dudstavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.

5. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatefky je potrebné konstatovaf, Ze staznosf nespliia zdkonom o tstavnom stde

predpisané nélezitosti.

6. Je potrebné konstatovat, Ze staZzovatelka nie je v konani pred dstavnym sidom
zastupena advokatom (poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Stazovatelka sice prilozila k staznosti splnomocnenie, ktorym splnomociiuje samu seba ako
advokatku na zastupovanie pred tstavnym stidom, avSak takyto postup nie je v zmysle § 20

ods. 2 zdkona o ustavnom sude aprobovany.

7. Na zdklade prezentovanych zdverov ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

8. V zdvere ustavny sud doddva, Ze staZznost by aj v pripade splnenia zdkonom
predpisanych ndleZitosti bola nepripustnd z dévodu, Ze je podand predCasne, kedZe
stazovatelka vzhladom na obsah ndmietok bude oprdvnend podaf proti meritérnemu

rozhodnutiu okresného sudu odvolanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015



