SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 107/2010-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ priméatora mesta K., zastGpeného advokatkou JUDr. T. V.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 67 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 Europskej charty miestnej samospravy rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach ¢. k. 6 S 121/2009-43 z 26. novembra 2009 a takto
rozhodol:
StaZnost’ primatora mesta K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. januara
2010 dorucena a 17. februara 2010 doplnend staznost’ primatora mesta K. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., v ktorej namietal porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 67 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v



spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskej charty
miestnej samospravy rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.
6 S 121/2009-43 z 26. novembra 2009 (d’alej aj ,,rozsudok z 26. novembra 2009 alebo

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky stid rozhodoval vo veci zalobcu T. G.,
K. (dalej len ,,7alobca®), proti zalovanému Mestu K. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
ochrany pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy podla § 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s 250v OSP. Krajsky sud
rozsudkom z 26. novembra 2009 Zalobe podanej zalobcom v plnom rozsahu vyhovel, ked’
Mestu K. zakazal pokradovat v poruSovani prava Zalobcu uplatiiovat mandat poslanca
Mestského zastupitel'stva mesta K. (dalej len ,,mestské zastupitel'stvo*) na zaklade
upovedomenia €. 09/04037 zo 7. septembra 2009 o zaniku mandatu poslanca mestského
zastupitel'stva 28. augusta 2009 a prikdzal mu umoznit’ Zalobcovi uplatiovanie mandatu
poslanca mestského zastupitel'stva, zaroven priznal d’al§$im vyrokom zalobcovi nédhradu trov
v sume 120,88 €. Rozsudok krajského sudu z 26. novembra 2009 bol Mestu K. doruceny 18.
decembra 2010.

V ramci odovodnenia rozsudku z 26. novembra 2009 krajsky std uviedol, Ze za
nezakonny zdsah orgdnu verejnej spravy zamerany priamo proti zalobcovi povazoval list
¢. 09/04037 zo 7. septembra 2009 oznaleny ako ,, Upovedomenie o zaniku poslaneckého
mandatu poslanca Mestského zastupitelstva mesta K.“. Uvedenym listom Mesto K.,
v zastupeni primatora Mgr. J. B., upovedomilo Zalobcu v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2
pism. g) zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) v spojeni s § 7 ods.
5 rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva o zaniku jeho mandatu poslanca
mestského zastupitel'stva 28. augusta 2009, pretoze sa zalobca 28. jula 2009, 3. augusta
2009 a 27. augusta 2009 bez riadneho ospravedlnenia trikrat po sebe nezicastnil riadneho
rokovania mestského zastupitel'stva a do 7. septembra 2009 nepredlozil doklad preukazujuci

dovod ospravedlnenia svojej neticasti.



Krajsky sud sa v rozsudku z 26. novembra 2009 zaoberal predpokladmi zaniku
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podl'a § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom
zriadeni a dospel k zéveru, Ze na zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva je
potrebné, aby sa poslanec obecného zastupitel'stva bez vazneho dovodu a bez
ospravedlnenia trikrdt po sebe nezucastnil riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva.
V napadnutom rozhodnuti sa vSak krajsky sud nevysporiadal s namietkou st'azovatela, Ze
k zaniku mandatu Zalobcu doSlo zo zdkona v dosledku naplnenia vSetkych podmienok
vyplyvajucich z § 25 ods. 1 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni a § 7 ods. 5 rokovacieho
poriadku mestského zastupitel'stva z 31. méja 2007, pricom krajsky sid nema pravomoc

zaoberat’ sa zanikom mandatu.

S namietkou stazovatela, podla ktorej Zzalobca nepredlozil spolu so svojim
ospravedlnenim netcasti na zasadnuti mestského zastupitel'stva konané¢ho 26. augusta 2009
aj dokaz preukazujuci dovod jeho neucasti, ktory by mohol byt uznany, krajsky sud
uviedol, Ze vzhl'adom na zavaznost' zdsahu do prav Zalobcu bolo povinnostou Mesta K.
vyziadat’ si od neho potvrdenie o docCasnej pracovnej neschopnosti eSte pred zaslanim

upovedomenia zo 7. septembra 2009.

Na zaklade uvedeného krajsky sud nasledne Zalobe Zalobcu v celom rozsahu podla

ustanovenia § 250v ods. 4 OSP vyhovel.

Podl'a néazoru stazovatela zanik mandatu poslanca obecného (mestského)
zastupitel'stva, resp. pravne Ucinky § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni nastanu
okamzite po splneni podmienok v fiom uvedenych. Ziadny $tatny organ podl'a stazovatela
nie je splnomocneny na to, aby mohol rozhodnut’ o zaniku mandatu poslanca alebo aby
mohol ukladat’ povinnosti organu izemnej samospravy, pripadne obci (mestu) v suvislosti

s uplatnovanim mandatu poslanca.

Mestské zastupitel'stvo prijalo v stilade s § 51 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov

uznesenie ¢. 53 z 29. oktobra 2009, ktorym na uprazdnené mandaty poslancov nastupili



nahradnici, pricom zakonnost’ tohto uznesenia, ktoré dosial’ nebolo zruSen€, nemozno podla
stazovatel'a preskimavat’ na zaklade Zaloby podla § 250v OSP ani v inom spravnom

konani.

Krajsky sud v ramci predmetu napadnutého konania podl'a stazovatel’a riesil otazku
zaniku mandatu poslanca mestského zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. g) zdkona
o obecnom zriadeni, zaoberal sa podmienkami potrebnymi na takyto zanik, ako aj otazkou,
¢i v danom pripade tieto podmienky boli naplnené napriek tomu, Ze ho na to tstava ani
ziaden zdkon nesplnomocnil, a preto konal v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 67

ods. 2 a 3 Gstavy.

Podla stazovatela st skutkové a pravne zavery krajského sudu uvedené
v napadnutom rozsudku zjavne arbitrarne, z uUstavného hladiska neospravedlnitelne
a neudrzateIné a zdroven maju za nasledok neustavného zasahovania do ¢innosti organu

uzemnej Samospravy.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sad vydal docasné opatrenie, ktorym odlozi
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2009. Svoj ndvrh na vydanie
doCasného opatrenia odovodnil tym, ze na krajskom sude v sucasnosti prebiehaji konania
v obdobnych veciach na navrh poslancov mestského zastupitel'stva, v ktorych sa ,,riesi
problematika zaniku manddtu poslanca obdobnym postupom sudu, ktory stazovatel poklada
za neustavny ‘. Podla stazovatela vzhladom na potrebu zabezpefenia rozhodovania
o dolezitych zalezitostiach Mesta K. mu vykonanim napadnutého rozsudku vznikne vicsia

ujma, nez ta, ktord by bola spésobend nevykonanim napadnutého rozsudku zalobcovi.

V ramci svojej argumentacie stazovatel’ poukdzal taktiez na to, Ze aj samotny vykon
napadnutého rozsudku je , problematicky“, pretoze v konani na strane zalovaného
vystupovalo - Mesto K., ktoré je pravnickou osobou, avSak , povinnosti boli ulozené
Mestskému zastupitelstvu K., ktory je v zmysle § 24 zdakona ¢.369/1990 Zb. organom

samosprdvy mesta .



Svoju argumentaciu stazovatel doplnil podanim doru¢enym ustavnému suadu
17. februara 2010, v ktorom doplnil svoju argumentdciu tykajicu sa arbitradrnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu. V uvedenom podani uviedol, ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku nezaoberal skuto¢nost'ou, z akych dovodov sa Zalobca nezucastnil
predchadzajucich dvoch riadnych zasadnuti mestského zastupitel'stva, napriek tomu, ze
stazovatel v konani uviedol, Ze ozndmenie o zdniku manddtu poslanca bol povinny
uskutocnit’, pretoze je orgdnom samospravy a potreboval zabezpecit zakonny chod
mestského zastupitel'stva. V doplneni svojej staznosti stazovatel' d’alej poukazal na to, ze
zalobca sa spolu s dalSimi poslancami nezucastnil na 46. zasadnuti mestského
zastupitel'stva konané¢ho 28. jula 2009, programom ktor¢ho bolo prerokovanie upozorneni
Okresnej prokuratary TrebiSov ¢. k. Pd 83/09-4, Pd 87/09-5 a Pd 88/09-4 na poruSovanie
zdkona o obecnom zriadeni a navrh prokuratora na zrusenie uZ prijatych uzneseni. Zalobca
spolu s d’al§imi poslancami mestského zastupitel'stva pisomne v dokumente ozna¢enom ako
Stanovisko poslancov mestského zastupitel'stva v K. z 27. jala 2009 vyhlasili, ze podl'a ich
presvedcenia nedoSlo k poruSeniu zadkona mestskym zastupitel'stvom pri ,, nastupeni
nahradnika Mg. Z. F., Ing. K. P. bol zvoleny za hlavného kontrolora v sulade so zakonom
a nevidia dovod, aby o tom rokovalo mestské zastupitelstvo. Poziadali, aby ich stanovisko
bolo precitané na vyssie uvedenom zasadnuti. . Uvedeni poslanci sa nasledne nezucastnili
mestského zastupitel'stva, ktoré z tohto dovodu nebolo uznaSaniaschopné a nezucastnili sa
ani nahradného zasadnutia s tym istym programom, ktoré bolo nariadené na 3. august 2009.
Zasadnutia mestského zastupitel'stva konaného 27. augusta 2009 sa Zalobca spolu s tou istou
skupinou poslancov opdtovne nezicastnil. Z uveden¢ho podl'a stazovatel’a vyplyva, ze «ak
posudzoval sud vaznost' dovodu neucasti navrhovatela (odporcu pozn.) na mestskom
zasadnuti dna 27. 8. 2009 a okolnosti ospravedliiovania, mal sa zaoberat’ nimi v priamej
suvislosti s ,, Upovedomenim o zdniku poslaneckého mandatu z 7. 9. 2009 z dovodu, ze
odporca tvrdil, Ze musel zabezpecit zakonny chod Mestského zastupitelstva K. Az nasledne

sud mal posudit, ¢i ide o nezakonny zdsah organu verejnej spravy.».

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,

v ktorom vyslovi, ze:



. 1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6S /121/2009 rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo diia 26. 11. 2009 ¢ k. 65/121/2009-43 porusil Ustavu
Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 67 ods. 2, 3, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktoré zarucuju prdvo na ochranu
uzemnej samospravy. Neustavny rozsudok spociva v tom, Ze sa nim uloZili organu
samospravy mesta K. povinnosti a obmedzenia pri jeho vykone uzemnej samospravy bez
toho, aby tieto povinnosti a obmedzenia boli ulozené ustavou alebo zdkonom, ¢im doslo k
poruseniu prava na ochranu tizemnej samospravy vymedzenti ¢l. 127a ods. 1 Ustavy SR.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6/S /121/2009-43 v plnom
rozsahu a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 €, ktoru

‘

Jje Krajsky sud povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne. ‘

I1.

1. Podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach organov
uzemnej samospravy proti netstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezakonnému zdsahu do veci uzemnej samospravy, ak o jej ochrane

nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 67 ods. 2 tstavy povinnosti a obmedzenia pri vykone tzemnej samospravy
mozno obci a vysSiemu uzemnému celku ukladat’ zdkonom a na zdklade medzinarodne;j

zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5.

Podl'a ¢l. 67 ods. 3 ustavy S§tdit moze zasahovat do Cinnosti obce a vySSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zdkonom.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy akykol'vek spravny dohl'ad
nad miestnymi orgdnmi mozno vykonavat’ len takym sposobom a v takych pripadoch, ktoré

vymedzuje ustava alebo zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

2. Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 67 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1
Europskej charty miestnej samospravy rozsudkom krajského sudu z 26. novembra 2009.
K poruseniu stazovatelovych prav malo dojst’ arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia,
v ktorom krajsky sud nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a konal nad pravomoc

zverenu mu zakonom.

Zo znenia ¢l. 127a ustavy je zrejmé, ze ustavny sud je v pripade iniciovania konania
podla tohto Clanku Ustavy povinny preskimat’ nielen neustavnost, ale 1 nezakonnost
stazovatelom namietaného zasahu, pricom podmienkou tohto u konania je, aby islo
t tel tan¢h h d kou tohto t k by isl

o z4sah do veci orgdnu uzemnej samospravy.

Predmetom konania v tejto veci je preskimanie ustavnosti a zdkonnosti zasahu
krajského sudu do zloZenia organu tizemnej samospravy (mestského zastupitel'stva) pocas
plynutia volebného obdobia, ktory podla ndzoru tstavného sidu moZzno subsumovat’ pod
pojem zasah do veci organu uzemnej samospravy, t. j. ze staznost’ stazovatela spiia

nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127a ustavy.



V staznosti stazovatel argumentoval tym, Ze krajsky sud nemal prdvomoc
rozhodovat’ o zaniku mandatu poslanca mestského zastupitel'stva, a tym zasahovat’ svojim

rozhodnutim do veci izemnej samospravy.

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy).
Zaklady uzemnej samospravy su upravené v ¢l. 64 a nasl. IV. hlavy ustavy, ktord za jej
zéklad ustanovuje obec ako samostatny tzemny a spravny celok Slovenskej republiky
zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej Gzemi trvaly pobyt. Obce su spravované
prostrednictvom starostu a obecného zastupitel'stva (Cl. 69 ods. 1 ustavy). Sloboda obce ako
subjektu samospravy sa prejavuje v tom, Ze rozsah jej pdsobnosti, resp. rozsah jej prav
a povinnosti, méze byt stanoveny len na zéklade zdkona alebo medzinarodnej zmluvy

podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy (Cl. 67 ods. 2 Ustavy).

Res$pektovanie principu pravneho Statu predpoklada, Ze vSetky subjekty v State, t. j. aj
organy uzemnej samospravy, sa buda spravat’ zdkonom predpokladanym spdsobom, resp.
zosuladia svoje spravanie s platnym pravnym poriadkom. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
priamo Ustava v zaujme ochrany principu pravneho Statu vo svojom ¢l. 67 ods. 3 (obdobne
aj ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy) ddva priestor na dozor Statu, resp.
ingerenciu Stdtu do veci uzemnej samospravy, ktory je vSak striktne obmedzeny
poziadavkou vykonania takého zasahu iba spésobom ustanovenym zédkonom, t. j. vykonania

zasahu do veci zemnej samospravy len zékonne stiladnym spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdy zasah do vykonu uzemnej samospravy musi
nevyhnutne znamenat' poruSenie prava na samospravu, resp. zasah do veci uzemnej

samospravy.

Pravo na samospravu je realizované zastupitel'skou formou, t. j. voli¢i svoje prava
nerealizuju priamo, ale prostrednictvom zvolenych zastupcov. Vyhlasenim vysledkov volieb
zvoleny kandidat nadobtida zaroven aj sibor prav a povinnosti spojeny s vykonom funkcie,
do ktorej bol zvoleny. V pripade poslanca obecného zastupitel'stva ide napr. o pravo

zucCastiovat’ sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva a hlasovat’ na fiom, o pravo predkladat’



navrhy obecnému zastupitel'stvu, pravo interpelovat’ starostu, prava spojené s kontrolnou
pravomocou poslancov obecného zastupitel'stva a pod. Realizaciou svojich prav ma teda
zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva moznost’ zii¢astiiovat’ sa na sprave veci verejnych

v obci na zaklade mandatu ziskaného vo vol'bach.

Akykol'vek zasah do mandatu poslanca obecného zastupitel'stva sposobuje nielen
zasah do jeho prav a povinnosti nadobudnutych v dosledku ziskania mandatu od voliCov, ale
v kone¢nom dosledku aj meni, resp. zasahuje do samotnej vdle voliCov vyjadrenej
v uskutocnenych vol'bach. Vzhl'adom na to zdkonodarca moznosti zdniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva taxativne vymedzil v § 25 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.
Uprazdnenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva siCasne znamend pre obecné
zastupitel'stvo 1 starostu obce vznik povinnosti podla § 51 ods. 2 zdkona o volbach do
organov samospravy obci (povinnost’ vyhlasit’ nastupenie ndhradnika za poslanca obecného
zastupitel'stva a vydanie osvedcenia o jeho zvoleni). Realizicia tohto opravnenia vSak
predpoklada utvorenie zdveru o uprazdneni mandatu poslanca obecného zastupitel'stva
z dovodov Specifikovanych v § 25 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. V pripade predCasnej
realizacie tohto opravnenia moze dojst’ k zasahu do prav poslanca obecného zastupitel'stva,
ktorému by bola znemoznena realizécia jeho prav spojenych s vykonom funkcie, do ktorej
bol zvoleny, napriek tomu, Ze k uprazdneniu jeho mandatu nedoslo a v kone¢nom dosledku
by takato situdcia zasiahla aj do samotnej vole voliCov prejavenej vo vol'bach do orgénov

uzemnej Samospravy.

V preskimavanom pripade vznikol spor o to, ¢i v pripade Zalobcu doslo k naplneniu
podmienok zaniku mandatu podla § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, s ¢im
uzko suvisi aj nasledny vznik oprdvnenia, resp. povinnosti organov obce (obecného
zastupitel'stva a starostu) postupovat podla § 51 ods. 2 zdkona o volbach do organov

samospravy obci.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.



Podl’a § 244 ods. 5 prvej vety OSP sudy v spravnom stdnictve konaji o ochrane pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zésahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Zakonodarca prostrednictvom uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
v sulade s ustanoveniami ¢l. 67 ods. 2 a 3 uGstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskej charty
o miestnej samosprave vytvoril priestor, okrem iného aj na kontrolu zasahov organov
samospravy obce do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb prostrednictvom
vieobecného sudnictva. Ustavny sid vzhladom na uvedené povazuje argumenticiu
stazovatel’a suvisiacu s nedostatkom pravomoci krajského sudu na rozhodnutie v tejto veci

za nedovodnu.

Podl’a staZzovatel'a k poruSeniu v staznosti oznacenych prav malo dojst’ aj v dosledku
toho, Ze skutkové a pravne zavery krajského stidu uvedené v napadnutom rozsudku, ktorym
bolo Mestu K. zakdzané pokracovat v poruSovani pradva zalobcu uplatiiovat mandat
poslanca mestského zastupitel'stva a zarovennh mu bolo prikdzané umoZnit’ uplatiiovanie
mandatu poslanca mestského zastupitel'stva, su ,,zjavne arbitrdarne, z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven maju ndasledok neustavného zasahovania do

¢innosti organu zdaujmovej samospravy *.
Ustavny sud pri skiimani legitimnosti zdsahu organu Statu, v tomto pripade krajského

sudu, do prava na samospravu obce, preto preskimal napadnuty rozsudok z pohladu jeho

ustavnej komformnosti.
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Krajsky sid v ramci odoévodnenia rozsudku z 26. novembra 2009 uviedol:
,.Je pravdou, Ze navrhovatel (Zalobca, pozn.) sa z neucasti riadneho zasadnutia obecného
zastupitel’stva, ktoré sa konalo dna 27. 8. 2009 ospravedinil a svoje ospravedInenie dorucil
odporcovi (stazovatelovi, pozn.) dna 27. 8. 2009 o 9.10 hod. rano. Je pravdou aj to, Ze
navrhovatel v predmetnom ozndmeni uviedol, Ze sa nemoze zucastnit' zasadnutia mestského
zastupitel'stva zo zdravotnych dovodov dna 26. 8. 2009, c¢o vsak v danom pripade sud
povazoval za zrejmy omyl navrhovatela v datume. Podstatné je, Ze sa navrhovatel
z neucasti zasadnutia mestskeho zastupitelstva ospravedinil. Taktiez je pravdou, Ze
v uvedenom oznameni ani na peciatke Mestského uradu K. v kolonke prilohy nie je uvedené
potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti navrhovatela ako priloha. Odporca viak vo
svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela ani netvrdil, Ze k uvedenému oznameniu nebolo
pripojené potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti navrhovatelom. Podla ndazoru
sudu, ak k ospravedlneniu navrhovatela z neucasti na zasadnuti mestského zastupitelstva u
odporcu by nebolo byvalo pripojené potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti
navrhovatela, bolo povinnostou odporcu, vzhladom na zdavaznost' zasahu a na to, Ze
navrhovatel sa nezucastnil zasadnutia, zo zdravotnych dovodov vyzZiadat si od navrhovatela
taketo potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti este pred vydanim upovedomenia o
zaniku poslaneckého mandatu poslanca Mestského zastupitelstva, mesta K. vykonané listom
odporcu zo dna 7. 9. 2009, ktoré potvrdenie navrhovatel mal a nakoniec ho dorucil
odporcovi dna 8. 9. 2009 v ten isty den ked’ si prevzal upovedomenie zo dna 7. 9. 2009, teda
obratom. Odporcovi predsa od 27. 8. 2009 do 7. 9. 2009 cca 10 dni nic¢ nebranilo v tom,
aby si od navrhovatela ¢i uz telefonicky alebo strucnym listom vyziadal potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti, teda potvrdenie o tvrdenom zdravotnom dovode, ktory
dovod ako dovod neucasti na zasadnuti mestského zastupitelstva dna 27. 8. 2009 o 9.10
hod. odporcovi navrhovatel vyslovne oznamil.

Sud na zdklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu ku diu zasahu orgdanu
verejnej spravy (8. 9. 2009), ktory nebol rozhodnutim, ktory bol zamerany priamo proti
navrhovatelovi, kedZe tento zasah a jeho dosledky trvaju, aplikujuc nan vyssSie citované
zakonné ustanovenie, kedZe nezistil ze by boli splnené podmienky nepripustnosti navrhu,

pretoze navrhovatel' vycerpal prostriedok ktorého pouZitie umoziiuje osobitny predpis
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listom z 10. 9. 2009 ndvrhu navrhovatela v sulade s ustanovenim § 250v ods. 4 O. s. p.

s

vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. ‘

S argumentaciou staZovatel'a sa mozZno stotoznit’ len Ciastocne v suvislosti s jeho
tvrdenim, podla ktorého upovedomenie primatora zo 7. septembra 2009 nema Ziadne
pravne ucinky a je len akymsi spravno-organizacnym aktom. Podla zistenia tstavného sudu
vSak aj krajsky sid v napadnutom rozsudku ako pri¢inu, resp. dovod porusenia prav Zalobcu
oznacuje ,,iny zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim*. Ako uz bolo
povedané, ustdlenie zaveru o naplneni podmienok uprazdnenia mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva (mestského zastupitel'stva) podla § 25 ods. 2 g) zdkona o obecnom zriadeni
patri do pravomoci organov obce (mesta), ktorym ndsledne v suavislosti s touto
skuto¢nost'ou vznikaju d’alSie povinnosti. Nespravne ustalenie uvedeného zdveru spojené
s pred¢asnou realizaciou opravneni podla § 51 ods. 2 zidkona o volbach do organov
samospravy obci je, ako sprdvne vo svojom rozhodnuti ustalil krajsky sud, potrebné
povazovat za iny zasah orgdnu verejnej spravy do pradva a pravom chranenych zaujmov

dotknutej osoby riadne zvolenej za poslanca obecného zastupitel'stva.

Ustavny sud sa taktiez plne stotoZiiuje s argumentaciou krajského stidu uvedenou
v odovodneni rozsudku z 26. novembra 2009, podla ktorej vzhl'adom na zavaznost
désledkov uvedeného zasahu orgéanu samospravy obce (ustdlenia zaveru o zaniku mandatu
poslanca a s tym spojené d’alSie dosledky) je na preukazanie naplnenia podmienok na zanik
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva potrebnd aj aktivita orgdnov samospravy obce
smerujuca k objektivnemu zisteniu dévodov neucasti poslanca obecného zastupitel'stva na
jeho zasadnuti. V pripade, ze takymto spOsobom organ obce nepostupuje a dospeje
k nespravnemu zaveru tykajlicemu sa naplnenia podmienok zaniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva podl'a § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, porusi
prava a pravom chranené zaujmy dotknutej osoby. Interpretdcia ustanovenia § 25 ods. 2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni, ktory aplikoval krajsky sud v napadnutom rozsudku,
neobmedzuje ani nepopiera samostatni pdsobnost, resp. rozsah prdvomoci obce, naopak

dosledné preskumanie uplatiiovania uvedeného ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni
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vedie k zamedzeniu ucelového zneuZivania uvedeného ustanovenia, t. j. k zamedzeniu

nezakonnosti pri vykone samospravy, a tym aj ochrane principov pravneho Statu.

Skutocnost, Ze stazovatel dodato¢ne v konani pred ustavnym sidom v ramci
doplnenia staznosti zo 17. februara 2009 pontka dokaz spochybnujuci pravdivost
tvrdeného dovodu neucasti zalobcu na zasadnuti mestského zastupitel'stva, nemozno
povazovat’ za akceptovatelnu. Bolo vecou stazovatela v konani pred vSeobecnym sidom
vCas uniest dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 246¢ v spojeni s § 120

ods. 4 OSP). To nemozno obist’ v ndslednom konani podl'a ¢l. 127a ustavy.

Nemozno akceptovat’ ani namietku, podla ktorej sa mal krajsky sid zaoberat' aj
dévodom netcasti zalobcu na predchadzajucich dvoch riadnych zasadnutiach mestského
zastupitel'stva, a to v suvislosti s tym, Ze postup stazovatel’a proti Zalobcovi bol motivovany
snahou zabezpecit’ uznasSaniaschopnost’ mestského zastupitel'stva s prihliadnutim na Casté

absencie poslancov.

Zo skutkovej podstaty § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze
pravne relevantnd je iba takéd skutkova situacia, ked’ dojde k trom neucastiam poslanca na
riadnom zasadnuti obecného (mestského) zastupitel'stva nasledujicim po sebe, a to bez
vazneho dovodu a bez ospravedlnenia. Preto, ak sa preukaze, Ze z tvrdenych troch neucasti
bola ¢o ilen jedna ospravedlnend vaznym dévodom, javi sa skiimanie neucasti na d’alSich

zasadnutiach jednoznacne ako pravne irelevantné.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siad po obozndmeni sa s obsahom rozsudku
krajského sudu z 26. novembra 2009 dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
logicky a zrozumitel'ne oddvodnil, uviedol v iom, ktoré skuto¢nosti povazoval na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a ustanovenia prisluSnych pravnych
predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Zavery krajského sudu uvedené
v napadnutom rozsudku podl'a ustavného sudu nemozno povazovat za svojvolné alebo

arbitrarne.
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Stazovatel’ v staznosti taktieZ namietal, Ze ucastnikom konania pred krajskym siidom na
strane Zalovaného je Mesto K., a preto je ,,problematicky i samotny vykon napadnutého
rozsudku “. Problematiku tykajicu sa pasivnej legitimacie mesta ako pravnickej osoby v
konani pred vieobecnymi sudmi uz ustavny sud riesil v konani sp. zn. 1. US 363/08, v
ktorom v rdmci uznesenia o prijati z 5. novembra 2008 okrem iného uviedol: «stazovatel’ v
2. rade je organom obce v sulade so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a nie je subjektom prav a povinnosti, a preto
nema ani spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania pred vSeobecnym sidom alebo spravnym
organom.

StaZzovatel’ v 2. rade ma priamo na zaklade ¢l. 127a tstavy zvlasStnu aktivnu procesnti
legitimaciu vylu¢ne na ucely podania tzv. ,,komunalnej staznosti* Gstavnému sudu v mene

obce.»

Ustavny sud nema dovod odchylit' sa od uvedeného pravneho nazoru, ku ktorému
vramci svojej rozhodovacej Cinnosti dospel, a preto 1 tuto stazovatelom uplatnenu

namietku povazoval za nedévodnu.

Stazovatel v staznosti napokon namietal, Ze vydané osvedCenie o zvoleni pre
nahradnika zalobcu nebolo dosial’ Ziadnym orgdnom zruSené. Vo vztahu k tejto namietke
ustavny sud konStatuje, ze podmienkou vydania osvedCenia o zvoleni, ktoré ma len
deklaratorne ucinky, je uprazdnenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva (mestského
zastupitel'stva). V preskimavanom pripade z rozsudku krajského siidu z 26. novembra 2009
vyplyva, ze k uprazdneniu mandatu Zalobcu ako poslanca obecného zastupitel'stva nedoslo,
a preto neboli v danom pripade splnené ani podmienky, aby orgdny samospravy obce mohli

postupovat’ podl'a § 51 ods. 2 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci.

Mesto K. je povinné reSpektovat’ napadnuty rozsudok a splnit’ vSetky povinnosti, na
ktoré bol nim zaviazany aj napriek tomu, Ze splnenie uvedenych povinnosti znamena
znemoznenie realizacie prav osoby, ktorej bolo ako nahradnikovi vydané osvedcenie o

zvoleni na miesto poslanca obecného zastupitel'stva. Rozhodnut’ o pripadnom poruSeni prav
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uvedenej osoby nahradnika, ktorej bolo vydané osvedcenie o zvoleni, je vSak opravneny len

vSeobecny sud.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zékona pre zjavnu neopodstatnenost’.

3. Ustavny std vo vztahu k vymedzeniu G¢astnikov tohto konania staZovatelom
navySe uvadza, ze nositelom subjektivnych prav a povinnosti, ako aj pasivne
legitimovanym subjektom v konani pred vSeobecnym siidom bolo Mesto K. Hoci v konani
pred ustavnym sudom je aktivne legitimovanym subjektom podla ¢l. 127a Ustavy (§ 57
zakona o ustavnom stde) organ uzemnej samospravy, konanie pred ustavnym sudom sa
musi uskutoc¢nit’ za Gcasti Mesta K. ako nositel'a subjektivnych prav a povinnosti, ktoré by

malo byt ako samostatny ucastnik konania aj v podanej staznosti uvedené.
4. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti), ako ani

o navrhovanom do¢asnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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