SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 490/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Ka$$dka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ stazovatela
zastipené¢ho advokatom JUDr. Borisom Bednarom, Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo veci jeho navrhu

70 6. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt  staznost || G odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st'aznostna argumenticia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. augusta 2020 doruc¢ena tustavna staznost || GG T
I D (dalej len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom generalneho prokuratora Slovenske;j

republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator*) vo veci jeho nédvrhu zo 6. novembra 2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vysetrovatel'a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania, Bratislava, CVS: ORP-164/1-VYS-B1-2019 z 29. jula 2019 bolo trestné
oznamenie stazovatela pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) odmietnuté podl'a § 197 odsek 1 pism. d) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich (d’alej len ,,Trestny poriadok®),
pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku.

3. Staznost stazovatela proti oznacenému uzneseniu bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratary Bratislava 1 (dalej len ,,0kresnd prokuratora®)
¢. k. 1 Pn69/19/1101-15 z 27. septembra 2019 zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. c¢)

Trestného poriadku.

4. Podanim zo 6. novembra 2019 sa stazovatel obratil na generdlneho prokuratora
s navrthom na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti podl'a § 363 Trestného poriadku vo veci

vedenej pod CVS: ORP-164/1-VYS-B1-2019.



5. Okresnd prokuratira stazovatela pripisom z2. aprila 2020 upovedomila,
7e stazovatelovo podanie zo 6. novembra 2019 nespifia zdkonné naleZitosti na to,
aby mohlo byt posudzované ako podnet na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku, pretoze v danom pripade
stazovatel'om napadnuté uznesenie nebolo vydané v pripravnom konani (§ 10 ods. 15
Trestného poriadku), ale v §tadiu pred zacatim trestného stihania, v tzv. predpripravnom
konani. Vzhladom na to, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo zacaté trestného stihanie
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a teda neprebiehalo pripravné konanie,
nebola zistena ani existencia subjektov vymedzenych § 364 ods. 1 Trestného poriadku

opravnenych pre podanie navrhu na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Stazovatel sa podanim z 19. aprila 2020 obratil na generdlneho prokuratora
a namietal, Ze jeho podanie zo 6. novembra 2019 mu svojvolne nebolo predloZené
na postup podla § 363 Trestného poriadku. V podani adresovanom Okresnému riaditel’'stvu
policajného zboru Bratislava z toho istého dia stazovatel namietal aj nezakonny postup

v stvislosti s nerozhodnutim o jeho namietke konfliktu zdujmu a o navrhu na odnatie veci.

7.  Generdlna prokuratira Slovenskej republiky stazovatela pripisom
z 27. aprila 2020 upovedomila, ze jeho podanie z 19. aprila 2020 oznacené ako podnet bolo

postupené na vybavenie Krajskej prokuratare v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®).

8. Krajska prokuratura stazovatela pripisom z29. juna 2020 upovedomila,
ze jeho podanie z 19. aprila 2020 bolo vzhladom na obsah vyhodnotené ako Ziadost’
o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia prokurdtora podla prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani.
Stazovatel'ova ziadost’ bola vyhodnotena v Casti ako dovodnd, ked’ v predmetnej veci bolo
vydané uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia v zmysle § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku predc¢asne bez dostatocne objasneného skutkového stavu a zaroven
sa prokurator okresnej prokuratiry nedostatoéne vysporiadal snamietkou stazovatela

o zaujatosti a o Ziadosti o odnatie a prikazanie veci. Vzhl'adom na uvedené bol v sulade



s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov vydany pokyn o d’alSom zdkonnom postupe v danej veci. V cCasti tykajlcej
sa preskumania pravoplatnych rozhodnuti podl'a § 363 Trestného poriadku boli namietky
stazovatela vyhodnotené ako nedovodné s poukazom na § 363 Trestného poriadku,
podla ktorého sa postupuje v pripade zruSenia prévoplatnych rozhodnuti vydanych
v pripravnom konani, pricom uznesenie o odmietnuti veci podl'a § 197 ods. 1 Trestného
poriadku je rozhodnutim vydanym v predpripravnom konani. Vydanie rozhodnutia
o odmietnuti veci vSak netvori prekazku rozhodnutej veci a v pripade zistenych nedostatkov

je mozné vo veci opdtovne konat’ a rozhodnut’.

9. Stazovatel pred tstavnym sudom stru¢ne namieta, Ze generalny prokurator vo veci
jeho navrhu zo 6. novembra 2019 nekond, v tejto veci nerozhodol a ani stazovatel'a v sulade

s Trestnym poriadkom neupovedomil o vysledku svojho Setrenia.

10. Na =zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom

takto rozhodol: ,, 1. Zdkladné pravo stazovatela || GG T
B o/can SR, pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, konanim
generalneho prokurdatora SR vo veci navrhu na zruSemie pravoplatnych rozhodnuti

podla § 363 Trestného poriadku pod CVS: ORP-164/1-VYS-B1-2019 zo diia 06.11.2019

poruSené boli.
2. Generalny prokurator SR je vo veci navrhu na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti

podla § 363 Trestného poriadku pod CVS: ORP-164/1-VYS-BI1-2019 zo diia 06. 11.2019,

povinny konat. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud moZze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j

moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan



porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

18. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Postdenie veci tstavnym sudom

20. Stazovatel’ pred Ustavnym sidom namieta, Ze generdlny prokurator vo veci
jeho navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti podla § 363 Trestného poriadku

70 6. novembra 2019 nekona.

21. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze generdlny prokurator o navrhu
stazovatela podla § 363 Trestného poriadku nekond a vzhl'adom na znenie prislusnych
zédkonnych ustanoveni ani zo zakona konat’ nemohol, ¢o bolo staZovatel'ovi (opakovane)

dostatocnym a presved¢ivym spdsobom vysvetlené (pozri body 5 a 8 tohto uznesenia).

22. Preto uzZ na prvy pohlad mozno konstatovat, ze medzi staZovatel'om oznacenym
postupom generdlneho prokuratora a stazovatelom oznacenymi pravami nie je Ziadna
vz4djomnd pric¢inna suvislost’, ked’ je uz z podstaty veci vylucené, aby generdlny prokurator
poruSoval zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s jeho podanim zo 6. novembra 2019.



23. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ustavny sud o d’alSich navrhoch

v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



