SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 307/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. S., S., zastipenej advokitom Mgr. A. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej

republiky vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo 136/2006 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. A.S.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. decembra
2006 dorucend staznost’ Mgr. A. S, S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej lej ,,najvyssi std“) vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo

136/2006.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze v konani vedenom Okresnym sudom
Humenné (d’alej len okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 116/2004 jej bol rozsudkom

z 24. oktébra 2005 v plnom rozsahu priznany uplatneny narok na doplatenie platu. Pravny



zéastupca stazovatel’ky podal néasledne 27. oktobra 2005, t. j. do troch dni po vyneseni
rozhodnutia vo veci samej, vycislenie trov konania na posStova prepravu. Okresny sud vSak
nahradu trov konania nepriznal v pozadovanej vyske s odovodnenim, ze lehota zachovana
nebola (nahrada trov konania bola teda priznana iba sCasti). Stazovatelka nasledne podala
odvolanie proti rozsudku okresného sudu v Casti tykajucej sa trov konania. Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 30. marca 2006 rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. Proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo vydané v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 465/05, podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom ako dovolaci dovod
uplatnila odilatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Podla
stazovatel’ky ,,k odnatiu moznosti konat' pred sudom doslo tym, Ze sudy nevzali do uvahy
riadne a véasne urobené podanie, ¢im odnali jej procesné prdavo — prdavo na uplatnenie

a priznanie trov konania “.

Najvyssi sid podané dovolanie uznesenim zo 7. augusta 2006 odmietol
s odovodnenim, Ze:

1. dovolanie stazovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny
prostriedok nie je pripustny, pricom najvyssi sud tu poukazal na znenie § 239 ods. 3 OSP;

2. postupom a rozhodnutim krajského sudu nebola Zalovanej znemoznena realizacia
tych procesnych prav, ktoré jej OSP prizndva na zabezpecenie jej prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Najvyssi sud v tejto suvislosti s poukazom na prisluSné ustanovenia OSP zdoraznil,
ze ,,ako prvostupnovy tak aj odvolaci sud o trovach konania vecne (meritorne) rozhodol.
Jeho pravne posudenie veci, v ramci ktorého povazoval lehotu uvedenu v ustanoveni § 151
ods. 1 za lehotu hmotnopravnu a nie procesnopravnu, a preto trovy konania priznal

I6¢

Zalobkyni len scasti, nemoze dovolaci sud vecne preskumavat™. Zéaroven v odovodneni
staznost'ou napadnutého rozhodnutia uviedol, ze , podla ustdilenej sudnej praxe nie je
postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost’ konat pred sudom skutocnost, ze by
rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Tato skutocnost’ moze byt
len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. OSP*.



Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.8.2006 sp. zn.: 1Cdo
136/2006 bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.8.2006
sp. zn.: 1Cdo 136/2006 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania

vo vske 3.412,70 Sk k rukam prdavneho zastupcu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle konS$tantnej judikatiry tstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. IT1. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka napadla uznesenie najvyssieho sudu, Gstavny sud
sa pri rozhodovani o podanej staznosti zameral na preskimanie tohto rozhodnutia
v stvislosti s obsahom zdkladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu garantovaného

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa ustavny sid stotoznil
sjeho konStatovanim, ze: ,,nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych
rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako
rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania

Zalobkyne z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit. “ Najvyssi sud postupoval spravne,



ak odovodnenie odmietnutia podané¢ho dovolania tymto konStatovanim neukon¢il,
ale reSpektujic svoju vlastna judikatiru (napr. rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. Re 4/2003
z 30. augusta 2001, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. Rc 104/2001 z 27. februdra 2001
alebo aj st'azovatel'kou uvedeny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. Rc 117/98 z 29. oktdbra
1998) sa zameral na preskimanie dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského stdu

z pohl'adu, ¢i neexistuje stazovatel'kou tvrdeny dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP.

Podla zistenia ustavného sudu (z podanej staznosti a zjej priloh) zdkladnym
problémom celého sporu je skutocnost, Zze vSeobecné sudy posudili lehotu zakotvenu
v § 151 ods. 1 OSP v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2007 ako lehotu hmotnopravnu,
anie procesnopravnu. Postdenie lehoty uvedenej v § 151 ods. 1 OSP v zneni platnom
a uc¢innom v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu i1 krajského sidu z toho hladiska, ¢i ide
o lehotu hmotnopravnu alebo procesnopravnu, je vSak otdzkou pravnych nazorov okresného
sudu aj krajského sudu, ktoré tistavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
11. US 151/05, I11. US 344/06).

V tejto suvislosti ustavny sud suhlasi s ndzorom stazovatel’ky, ze pravo na nahradu
trov konania ,,tvori integralnu sucast prava na sudnu ochranu“, nestotoznil sa vsak s jej
tvrdenim, podla ktorého najvyssi sud pri rozhodovani o iou podanom dovolani vychadzal
70 zaveru, ze pravo na priznanie ndhrady trov konania ,, nie je takym procesnym prdavom,
odopretie ktorého by znamenalo odnatie moznosti konat pred sudom*. Oddvodnenie
uznesenia nepreukazuje, ze by najvyssi sud zastaval tento ndzor, alebo Ze by z takéhoto
nazoru pri rozhodovani o podanom dovolani vychédzal. Najvy$si sud vSak spravne
zdoraznil, ze ,,ako prvostupniovy sud tak aj odvolaci sud o trovach konania vecne

(meritorne) rozhodol “.

Ustavny sud uz judikoval, Ze do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri

aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani,



v ktorom sa na =ziklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany
pred dovolacim sudom z ddévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym
z takych dévodov je aj odnatie moznosti konat' pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat
v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom
konani. Poskytnutie tejto ochrany vSak neznamena len Gspech v mimoriadnom opravnom
konani, ak kazdé také rozhodnutie odpovedd na obsah dovolania ustavne suladnym
spdsobom v rozsahu upravenom zakonom (&l. 46 ods. 4 ustavy) (Il US 249/05,

I11. US 171/06).

Najvyssi std sa neodmietol zaoberat opravnym prostriedkom stazovatelky,
napadnuté rozhodnutie krajského sudu riadne preskumal z pohladu tvrdenych namietok
a nasledne, sformulujlic svoj prdvny nazor na prerokiivani vec, o podanom dovolani
rozhodol predpisanym sposobom, pri¢om dostatoéne objasnil dévody rozhodnutia. Ustavny
sud ani v tejto Casti odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu nezistil dovody, pre ktoré by
bolo moZné uvazovat o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu a inl pravnu
ochranu. Najvyssi sud sa s ndmietkami stazovatel’ky riadne vysporiadal, ked’ v odovodneni
svojho uznesenia vysvetlil vSetky sporné otdzky, ktorych rieSenie ho viedlo k samotnému

rozhodnutiu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud zhodnotil posudzovanu staznost’ ako zjavne

neopodstatnentt a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



