SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 64/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 2, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 99/03 v spojeni s postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 237/04, postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 106/06 a uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky

& k. I1. US 310/06-13 z 20. septembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. marca 2007
doruc€ena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel‘), doplnend podanim doruc¢enym

ustavnému sudu 3. aprila 2007, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla



Cl. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/03 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 237/04, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 106/06 a uznesenim tstavného sudu sp. zn. II. US 310/06-13
z 20. septembra 2006.

Z obsahu staznosti stazovatela okrem iné¢ho vyplyva, Ze ,,... uplatinuje namietku
zaujatosti proti sudcom Ustavného svidu JUDr. M. a JUDr. L., ktori sa v minulosti neddvnej
spreneverili proti spravodlivosti az na trestno-pravnej urovni u JUDr. L., ktory vydal krive-
nepravdivé vyjadrenie, ktorym ochranil trestnu cinnost exekutora JUDr. J. J.

Stazovatel’ Ziada Ustavny sid o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym
sudom z dovodov: - bude jasne uspesny, - je plne invalidny bez mozZnosti zarobku; - ma
majetok, ktory je na pritaz; porusovanie prav sudmi bude jasne preukdzanée.

Stazovatel Ziada Ustavny sid, aby si k tejto staznosti pripojil uz z minulosti podanii

staznost pod sp. zn.: II. US 310/06-13 s 37 dékazmi, ked' tito staznost JUDr. B. v rozpore

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Stazovatel bol protizakonnym sposobom dna 07. 08. 2002
zatknuty, ked’ vyvolavatel zatknutia por. Selicky z OO PZ Trnava si takto iba pozartoval na
adresu stazovatela. Pritom por. S. nepredvoldval staZovatela na vysluch, ale vzhladom na
to, Ze sa stazovatel nedostavoval, dal si ho zatknut a vyhlasit celostdtne patranie.
ABSURDITA!

Namiesto potrestania por. Selického za jeho svojvolné vycinanie a protizakonné
konanie, tohto por. S. chrani cela plejada Stato-mafianov pred potrestanim (pplk. J. -
riaditel’ Uradu kontroly MV SR, pplk. D. riaditel KR PZ Trnava, prokurdtori Vojenskej
obvodnej prokuratury Bratislava - P., K., Z. - vSetci vymenovani Stato-mafiani sa navzajom

kryju a brania spravodlivému sudnemu konaniu s moznostou dokazovat.



K Stato-mafianskym praktikam sa pripojili aj sudy na vsetkych urovniach a svojou
tvrdohlavostou sa snazia unavit stazovatela MUDr. D. B., ktory celu vec postupil na

Europsky sud pre ludské prava, kde bola prijatd pod ¢. 31641/06 sudy, 41234/05 policia,

‘

prokur.

Dalsi priebeh konania opisuje stazovatel’ takto: ,, O to zardZajiicejsie je, Ze ked sa
stazovatel’ dovolaval sudnej ochrany na Okresnom sude Bratislava II, toto bolo ukoncené
na prvom pojednavani a zaroven poslednom a to spésobom brutalnym - tupym z pozicie
nadriadenej osoby sudkyne - bohyne konanim nadcloveka proti plebejcovi bez prav.
Rovnako prebehlo konanie na odvolacom sude. Namietky voci konaniam oboch sudov su
v predchadzajucom podani podrobne rozobraté a su relevantné. Sudkyne D. a P. predviedli
vwkon skriminalizovaného sudnictva, zamietli machindcie so sudnym spisom, odstrdanenie
pilotného dokazu a nasledne jeho zdahadné objavenie v spise; znemoznenie opravy odporcu

okamZzitym rozhodnutim na prvom pojednavani a zabranenie dokazovania a vobec vyhnutie

Stazovatel’ sa vsak nadalej domdha preSetrenia machinacii so sudnym spisom
15C/99/2003 sudkyriou D. a P. Statne orgdany viak sii tvrdohlavé a Urad boja proti korupcii
MV SR a pplk. Z. ako vysetrovatel’ - nekonaju a dokonca vySetrovaci spis ukryvaju pred

3

poskodenym, ktorym stazovatel jasne je. "

V nadvdznosti na to stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
rozhodne nasledovne:
1. A. Okresny sud Bratislava II, Krajsky sud Bratislava, Najvyssi sud Slovenskej republiky
a Ustavny sid Slovenskej republiky porusili zdkladné prava MUDr. D. B. podla ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 - pravo na
spravodlivé sudne konanie bez prietahov, podla ¢l. 13 - pravo na ucinny opravny
prostriedok, ¢l. 14 - zdakaz diskrimindcie a ¢l 17 - zdkaz marenia prav Stdtom,
medzinarodného dohovoru v zneni protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenska republika viazana.
II. B. Kazdy porusovatel’ prav je povinny zaplatit MUDr. D. B. satisfakciu vo vyske
1,000.000.-Sk do 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sidu. V pripade omeskania md



MUDr. D. B. pravo na vymdhanie uirokov z omeskania vo vyske 17.6 % z dlznej sumy odo
dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

II. C. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie OS Bratislava II 15C/99/2005-
124 zo dna 30. 04. 2004, uznesenie KS Bratislava 2Co/237/2004-208 zo dna 04. 05. 2005,
uznesenie NS SR 1 Cdo/106/2006 a napokon aj uznesenie Ustavného siidu II. US 310/06-13
zo dita 20. 09. 2006. Ustavny siid bude vo veci konat a rozhodne.

II. D. Ustavny siud Slovenskej republiky vystriha Okresny sud Bratislava II do budiicna,
aby sa vyvaroval protizakonnosti a porusovaniu zakladnych prav voci osobe MUDr. D. B.,
pretoze dava pravo MUDr. D. B. v pripade dalSej a dalSej priciny na podanie ustavnej
staznosti a tato bude uznand Ustavnym sidom ako dévodnd, dava pravo na pozadovanie
desatnasobku povodnej - sposobenej Skody sudom Bratislava I1.

Il E. Trovy konania pre advokdta, Ustavny sid a stazovatela zaplati Okresny sid

Bratislava Il ako pévodca staznosti. “

V podani doru¢enom ustavnému stdu 3. aprila 2007 stazovatel’ predlozil dalSie
fotokopie pisomnosti, ktoré maju podla jeho nazoru preukazat’ aj porusenie ¢l. 13 dohovoru
(prdvo na uCinny opravny prostriedok) postupom okresného sudu a krajského sudu

v namietanych konaniach.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sid obozndmil
s obsahom spisu vedeného tUstavnym sadom pod sp.zn. IL US 310/06 a zistil, Ze
predmetom konania o staznosti stazovatel'a vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo
namietanie porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 99/03 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 237/04

a postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 106/06.

V konani sp.zn. IL US 310/06 ustavny sid uznesenim z 20. septembra 2006
staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zdkladnych prav postupom
okresného sudu a krajského sudu odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Zo zisteni
ustavného sudu vyplynulo, Zze v staznosti namietané konanie okresné¢ho sidu vedené pod
sp. zn. 15 C 99/03 v spojeni s konanim krajského sudu vedeného pod sp. zn. 2 Co 237/04
bolo pravoplatne skoncené 20. jala 2005. Vzhl'adom na datum pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (20. jul 2005) a datum dorucenia staznosti (31. jul 2006) ustavny sud

v uvedenom uzneseni konStatoval, Ze staznost’ bola podand po uplynuti dvojmesacne;



lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Staznost’ stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie jeho zakladnych prav postupom
najvysSieho sudu v dovolacom konani sp. zn. 1 Cdo 106/06 ustavny sud v uvedenom

uzneseni odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie (m. m. zjavnu neopodstatnenost) je
rozhodnutim ,,0 podmienkach konania®“, ktoré mad na mysli citované ustanovenie § 24
pism. a) zékona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktor: mozno
dodatocne splnit’ v d’alSom ndvrhu, ktorym sa napéda to isté pravoplatne skoncené konanie,
ktor¢ bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene

podany (IV. US 36/03).

Stazovatel viak oproti konaniu vedenom ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 310/06
v dalSom podani (doru¢enom ustavnému sudu 15. marca 2007 a 1. aprila 2007, ktoré je
predmetom posudenia a rozhodovania Ustavného sudu v tomto konani) rozsiril okruh
svojich zakladnych prav, ktoré boli postupom sudov podla jeho nazoru poruSené, o ¢l. 47
ods. 2 ustavy, ako ajo ¢l. 14 a¢l. 17 dohovoru. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze konanie
vedené okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 99/03 a v spojeni s konanim krajského sudu
veden¢ho pod sp. zn. 2 Co 237/04 bolo pravoplatne skoncené 20. jala 2005 (pricom
stazovatel’ podal staznost' na postovu prepravu 13. marca 2007 - zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud jeho
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako oneskorene
podanu. Z rovnakého dévodu bola odmietnutéd aj staznost’ stazovatela v Casti namietajice;j
poruSenie prav postupom najvysSieho stidu v dovolacom konani sp. zn. 1 Cdo 106/06,
pretoZze dovolacie konanie bolo uznesenim najvySSiecho sidu zastavené 6. juna 2006

(s. 8 uznesenia ustavného sudu ¢&. k. II. US 310/06-13 z 20. septembra 2006).



StaZznost’ stazovatel’a v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojich prav podla ustavy
a dohovoru postupom ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 310/06 tstavny
sud odmietol v prvom rade ako nepripustntl, ked’ze podla § 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel’ domédha preskiimania rozhodnutia
ustavného sudu. NavySe priamo z ustavy (Cl. 133) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu ustavného
sudu nemozno podat opravny prostriedok. Zarovenn ustavny sud skonStatoval, ze v tejto
Casti by bolo mozné odmietnut’ staznost’ stazovatela aj z dovodu, Ze bola podand
oneskorene, ked’Ze uznesenie ¢&. k. II. US 310/06-13 z 20. septembra 2006 mu bolo doru¢ené
18. oktobra 2006, priCom jeho staznost’ bola dané na posStovu prepravu 13. marca 2007, teda

po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007



