SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 170/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. S. S., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zarueného v &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 287/2012-151 z 28. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 9. januara
2013 dorucend staznost’ Ing. S.S., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 13 Co 287/2012-151
z28.novembra 2012. Staznost bola na vyzvu ustavného sidu doplnend podanim

z 27. januara 2013 dorucenym 31. januara 2013.



Stucastou staznosti bola Ziadost' o ustanovenie advokata na zastupovanie pred

ustavnym studom.
2. Zo staznosti, dopliiajuceho podania a z ich priloh vyplynul tento skutkovy stav:

2.1 Datlovy urad V. zacal eSte v roku 2001 voci stazovatelovi postupne viaceré
danové kontroly zamerané na dan z prijmov za predchadzajuce zdanovacie obdobia.
Vysledkom daniovej kontroly bolo vydanie viacerych rozhodnuti, ktorymi bola
stazovatelovi ulozena povinnost' zaplatit’ nedoplatky na daniach z prijmov (dodato¢né
platobné vymery) a pokuta. Stazovatel’ sa proti uvedenym rozhodnutiam branil opravnymi
prostriedkami v rdmci dafiového konania a napokon 1zalobou podla piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Na zaklade tejto zaloby krajsky sud
v rokoch 2008 a 2010 uvedené rozhodnutia zrusil. Popri podanej zalobe st'azovatel’ podaval
tiez d’alSie opravné prostriedky a navrhy réoznym dafiovym organom (danovy urad, Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenskej republiky), ktorych
predmetom boli Zziadosti o priznanie sankénych trokov andvrhy na obnovu konania.
Zo staznosti a priloh nie je zrejmé, ¢i tieto rozhodnutia boli tieZ napadnuté Zalobou na sude

a pripadne s akym vysledkom.

V nadvéznosti na uvedeny postup sa stazovatel' zafal voci Slovenskej republike
(dalej aj ,,5tat”) domahat’ ndhrady Skody, ktora mu mala byt uvedenymi rozhodnutiami
a postupmi dafiovych organov spdsobend, v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Tieto naroky
uplatiioval stazovatel' postupne viacerymi zalobami podanymi Okresnému sudu Velky

Krtis (dalej len ,,okresny sud*).

2.2 Potom, ako boli dve takéto zaloby stazovatela zamietnuté okresnym sudom
z roznych procesnych dovodov (pozri podrobnejsi opis v uzneseni ¢. k. II. US 218/2010-
12), bola v poradi tretia zaloba zamietnutd rozsudkom okresného studu €. k. 3 C 169/2008-

180 z 20. novembra 2009. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’a uvedeny rozsudok potvrdil



svojim rozsudkom ¢. k. 13 Co 6/2010-205 z 9. februara 2010, v odovodneni ktorého okrem
in¢ho uviedol:

,Zakon ¢. 514/2003 Z. z. a ani zdakon ¢. 58/1969 Zb. nemal jednoznacnu definiciu,
z ktorej mozno vyvodit kedy sa rozhodnutie ma povazovat' za nezakonné. Pravna teoria tiez
nehovori o tom, kedy rozhodnutie treba povazovat za nezdkonné vo vztahu k uvadzanym
dvom zakonom. Naviac pojem zdkonnost' v administrativnom (spravnom) konani je chapanda
Specifickejsie ako vo vSeobecnosti zakonnost inych rozhodnuti vydanych napr. v trestnom
konani ¢i v civilnom alebo obchodnom konani.

V' administrativnom (spravnom) konani sa zdkonnostou vo vseobecnosti rozumie
sulad napadnutého spravneho rozhodnutia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
vrdtane pravnych aktov Eurépskych spolocenstiev a Eurépskej tinie v ¢l. 7 ods. 2 Ustavy.
V spravnom sudnictve je sud povinny posudit sulad pravneho predpisu nizsej pravnej sily,
nez je zdakon so zakonom a rozhodovat' vidy len podla zdkona, aj keby pravny predpis nizsej
pravnej sily zdkonu odporoval. Vyplyva to aj z ust. ¢l. 144 ods. 2 Ustavy.

Treba zdoraznit, zZe aj z ust. § 250i ods. 3 OSP vyplyva, Ze na zaver o nezdkonnosti
nestaci tvrdenie o nezdkonnosti, ktora vychadza z porusenia len procesného prava, Preto
nezakonnym moze byt iba spravne rozhodnutie, pri ktorom sa tvrdi a zisti rozpor jeho
obsahu s hmotnym administrativnym (spravnym) pravom. Spravny sud teda skuma, ci
spravna uvaha nevybocila z medzi a kritérii obsiahnutych v zdkone, ¢i je tdato uvaha v
sulade s pravidlami logického uvazovania a ¢i vychodiska usudkov spravneho orgdanu boli
ziskané predpisanym procesnym postupom. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu sud posudi aj zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré
sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo toto skorsie rozhodnutie zavizné a ak nie je
na jeho preskumanie urceny osobitny postup. Preskumavanie zakonnosti postupu spravneho
organu je spojené s otazkou, i jeho cinnost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu
osobitnymi zakonmi, je alebo nie je v sulade s tymito zakonmi.

Z tohto hladiska je plne akceptovatelny zaver okresného sudu, ktory konstatuje, Ze
ani v jednom pripade rozhodnutie Danového uradu V. ani Danového riaditelstva SR
Banska Bystrica, nebolo zrusené pre nezdakonnost, ale pre ich nepreskumatelnost’ z dovodu

‘

nedostatkov dovodov a pre neuplnost spisov. ZrusSenia vychddzali len z procesného prava.



Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy, ktor Gstavny
sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu (II. US 218/2010), ako aj dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 34/2010 z 30. oktdbra
2012.

2.3 Nasledne stazovatel’ svoj tvrdeny narok uplatnil d’alSou (v poradi Stvrtou)
zalobou z 28. jula 2011, ktorou sa voci Staitu domaha zaplatenia sumy 536 824 € v podstate
na tom istom skutkovom zaklade, aky je uz opisany v bodoch 2.1 a 2.2. Pocas konania pred
okresnym sudom stazovatel’ podanim z 28. augusta 2012, ktoré predniesol 1 na pojednavani
v ten isty deft, navrhol, ,, aby sid sa obrdtil na Ustavny sid SR alebo Eurdpsky sidny dvor
s prejudicialnou otazkou vo veci vykladu zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ... Jednd sa o posudenie

otazky, co je nezdakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. “.

Na oddévodnenie svojho procesného navrhu stazovatel' do zdpisnice o pojednévani
pred okresnym stidom uviedol:

«Na pojednavani dna 26. 01. 2012 zdstupca Zalovaného (Stdtu, pozn.) uviedol:
,.Ja opdtovne poukazujem na tu skutocnost, zZe v predmetnej veci nie su Ssplnené
predpoklady k zodpovednosti za Skodu. Jednak sa jednalo o rozhodnutia, ktoré neboli
nezdakonnymi, ako tu bolo oboznamované, tieto rozhodnutia danového uradu a danového
riaditelstva boli zrusené pre nepreskumatelnost, pre nedostatok dovodov a pre
nepreskumatelnost pre neuplnost spisov a chyba tu pricinna suvislost' medzi vznikom skody
a Skodou“. Toto tvrdenie Zalovaného vychddza z rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis
C k. 3C/168/2008-180 zo dna 20. 11. 2009 a z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 13Co0/6/2010-205 zo dna 09. 02. 2010. Tvrdim, Ze toto stanovisko sudov je
v rozpore s Ustavou SR, pretoze podla Ustavy SR clanku 46 ods. 3, kazdy md prdvo
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ci
organu verejnej spravy alebo nespravmym uradnym postupom. Taktiez je v nesulade
s medzinarodnymi dohovormi a tiez s komunitarnym prdavom — prdvom FEurdpskej unie,
pretoze Lisabonskou zmluvou, ktorou sa meni a doplita Zmluva o Eurépskej vinii a Zmluva
o zalozeni Europskeho spolocenstva, je v clanku 6 ods. 3 uvedené: , Zakladné prava tak,

ako su zarucené Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod



a ako vyplyvaju z ustavnych tradicii spolocnych pre clenské Staty, predstavuju vseobecné

zasady prava Unie “.»

Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 134/2011-128 zo 7. septembra 2012 navrh
stazovatel’a na prerusenie konania zamietol a v odovodneni uviedol:

«Podla nazoru sudu v zmysle ust. § 109 ods. 2 O. s. p. nie su dané podmienky, ktoré
by navrhovany postup odovodnovali. V systéeme sudnej moci je vSeobecnym sudom zverena
pravomoc aplikdcie pravnych noriem aich vykladu pri posudzovani konkrétnej veci
ucastnikov domdhajucich sa sudnej ochrany. Jednym z principov sudnej moci, ako aj
obcianskeho sudneho procesu je zdsada ,,iura novit curia® (sud pozna pravo). V sudenej
veci sa navrhovatel (stazovatel, pozn.) domdaha prerusenia konania za ucelom predloZenia
veci k posudeniu ustavnosti vvkladu zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a to v tom smere, Ci
(spravne ma byt zrejme ,,co “, pozn.) je nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup.
Uvedené pojmy pritom samotny zdakon definuje. Navrhovatel neuviedol Ziadne ustanovenie
poukazovaného zdkona, ktoré by mali byt v rozpore so znenim Ustavy Slovenskej republiky.
Citované ustanovenie obsahuje dovody, pre ktoré musi sud konanie prerusit a to: ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru konajuci sud nie je opravneny riesit, alebo ak vseobecne
zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore so zdakonom alebo medzindarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskad republika viazana. Preto navrhovatelom uvadzané dovody,
pre ktoré by sud mal konanie prerusit, povazuje sud za irelevantne.

Pokial'  navrhovatel poukazuje na moznost predloZenia veci k posudeniu
prejudicialnej otazky Europskemu sudnemu dvoru je potrebné uviest, ze uvedenda moznost
by musela predpokladat’ rozpor, alebo potrebu vykladu, so samotnym znenim Zmluvy

o fungovani Eurdpskej uinie.»

V pouceni o opravnom prostriedku okresny sud uviedol, Ze proti jeho uzneseniu je

pripustné odvolanie.

2.4 Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu okresného sudu odvolanie, v ktorom

okrem iného uviedol:



«V odovodneni rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.: 13 Co/6/2010-
205 zo dna 9. 02. 2010 je takato pravna argumentdcia o nezakonnych rozhodnutiach:

,Zakon 514/2003 Z. z. a ani zakon ¢. 58/1969 Zb. nemal definiciu, z ktorej mozno
vyvodit kedy sa rozhodnutie md povazovat za nezakonné. Pravna tedria tiez nehovori o tom,
kedy rozhodnutie treba povazovat' za nezakonné vo vztahu k uvadzanym dvom zdkonom.
Naviac pojem zdkonnost' v administrativnom (spravnom) konani je chapand Specifickejsie
ako vo vSeobecnosti zdakonnost' inych rozhodnuti vydanych napr. v trestnom konani ci
v civilnom alebo obchodnom prave. V administrativnom (spravnom) konani sa zakonnostou
vo vSeobecnosti rozumie sulad napadnutého spravneho rozhodnutia s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky...

Treba zdoraznit, ze aj z ust. § 250i odsek 3 zakona OSP vyplyva, Ze na zaver
o nezakonnosti nestaci tvrdenie o nezakonnosti, ktord vychddza len z porusenia procesného
prava. Preto nezdakonné rozhodnutie moze byt iba spravne rozhodnutie, pri ktorom sa tvrdi
a zisti rozpor jeho obsahu s hmotnym administrativnym (sprdavnym) pravom. “

Som toho ndzoru, e takto aplikovany zdkon ¢ 514/2003 Z. z. je v rozpore s Ustavou
SR a komunitarnym pravom. Z toho dovodu som podal navrh na prerusenie konania za
licelom vyrieSenia tejto predbeznej otdzky na Ustavnom siide SR, alebo za vicelom podania
predjudicialnej Zaloby na Europsky sudny dvor. Pretoze spor, v ktorom bol takto aplikovany
zdkon 514/2003 Z. z. je skoro totozny so sporom v tomto konani. Rozdielne su iba tam iné

¢isla konani a datumy nezakonnych rozhodnuti spravcu dane.»

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 13 Co 287/2012-151 z 28. novembra 2012
odvolaniu stazovatel'a nevyhovel a potvrdil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu.
V oddévodneni svojho uznesenia pritom uviedol:

«Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravmneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zdavazny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazanad,; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.



Podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poZiada
Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbezinej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

V siidenej veci Zalobca Ziadal, aby sid konanie prerusil a ,,sa obratil na Ustavny sid
SR alebo Europsky sudny dvor s prejudicialnou otazkou vo vyklade zdakona ¢. 514/2003
Z. z... Jednd sa o posudenie otazky, co je nezdakonné rozhodnutie a nespravny uradny
postup “.

Podla zakonnej upravy, ucastnik konania nema ndarok na to, aby vnutrostatny sud
prerusil konanie a predlozil prejudicidlnu otdzku Ustavnému sidu i Stidnemu dvoru.
Takyto postup moze navrhnut. Moze ho ovplyvnit aj pripadnym odvolanim sa proti
uzneseniu, ktorym sa o navrhu na prerusenie konania z dovodu predlozenia prejudicialnej
otazky vyhovelo pripadne nevyhovelo. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, zZe vseobecny sud mozZe prerusit konanie a predloZit' Sudnemu dvoru
navrh na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke o vyklade pravneho aktu Europskej unie len
na navrh ucastnika. Predpokladom povinnosti zahdjit konanie o predbeznej otdzke
tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora
predovsetkym skutocnost, Ze otdzka komunitarneho prava je pre rieSenie daného pripadu
relevantna.

Ulohou Sidneho dvora v rdmci prejudicidalneho konania je poskytnit vyklad prdva
Spolocenstva alebo rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav
v konani vo veci samej, co je ulohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru neprislicha
rozhodovat' o skutkovych otazkach prejedndvanych v konani o veci samej ani rozhodovat
o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatiiovanie vnutrostatnych pravnych predpisov.
Kazdy dotknuty sud ma moznost polozZit Sudnemu dvoru otazku ohladne vykladu normy
prava Spolocenstva, ak to povazZuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona.
Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo vhodnom Stadiu konania pred
vautrostatnym sudom vSak moze byt uZitocné v pripade, ak ide o novu otazku vykladu,
s ktorou sa spdja vSeobecny zdujem na jednotnom uplatiovani prava Spolocenstva v celej
Unii, alebo ak sa existujiica judikatiira javi byt neuplatnitelnou na novy skutkovy stav.

Z uvedeného vyplhva, ze predpokladom povinnosti zacat’ konanie o predbeznej otazke

Wkajucej sa vykladu komunitarneho prava je predovsetkym skutocnost, Ze otdzka



komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava je pre riesenie
daného pripadu relevantna. Zmyslom riesenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny
spor, ktory je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho prava. Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti uniového prava (tiez
o jeho vyklade alebo o jeho platnosti), teda musi mat bezprostredny suvis so sporom
prejednavanym vnutrostatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po pravnej stranke.
Prejudicidlna otizka nastolend Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnend
a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu. Jej potencidlne zodpovedanie musi mat
realny dosah na prebiehajuci spor a zaroven nesmie ist o otazku akademickii v tom zmysle,
Ze tato otazka nemd pravny zaklad v prejednavanom spore.

Otdzky, ktoré zZalobca navrhuje predlozit Studnemu dvoru EU a za tym tcelom
prerusit konanie, su otdzky, ktoré smeruju k zodpovedaniu ako uplatiovat’ vnutrostdtne
pravo na zisteny skutkovy slav. Definicia nezakonného rozhodnutia a definicia nespravneho
uradného postupu je dana v zakone ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud podobne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nie je dany
ani rozpor ani potreba vykladu prava Europskeho spolocenstva poddvany Sudnym dvorom
Europskych spolocenstiev v konani o prejudicialnej otdazka.

V' konani nebol dovodny ani postup podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/, pretoze
rozhodnutie nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani oprdavneny riesit sud. Vseobecne
zdvizny pravny predpis, ktory sa tyka danej veci nie je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Potom nebol doévod

postupit navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.»

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu smeruje vcas podana staznost
stazovatela, ktora sa opiera o ¢l. 127 Gstavy a v ktorej stazovatel tvrdi, Ze tymto uznesenim
bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.1 StaZzovatel na odovodnenie svojej staznosti opakuje v podstate doslovne
argumentaciu pouziti v jeho odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 2 C 134/2011-

128 zo 7. septembra 2012, ktoru ustavny sud citoval v bode 2.4 a na ktora kvoli stru¢nosti



odkazuje. Osobitni Ustavnopravnu argumentaciu stazovatel, ktory nie je zastupeny

advokatom a ziada o jeho ustanovenie, v staznosti neprezentuje.

3.2 Vo veci samej stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na dalSie
konanie a vydal tento nalez:

1. Pravo Ing. S. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 13 Co/287/2012-151 zo dna 28. 11. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co/287/2012-151 zo dna
28. 11. 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva mordlne zadostucinenie vo vyske 2.000 EUR.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit trovy...

4. Pravny stav, na ktorom je zalozené¢ napadnuté uznesenie krajského sudu, tvoria

ustanovenia viacerych pravnych predpisov a mozno ho zhrnut’ takto:

4.1 Ustanovenia Ustavy v Castiach, ktoré su v prerokuivanej veci podstatné:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde(...)

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom. (...)

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l.(...) 46 tejto ustavy sa
mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. (...)

Podl’a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stilade

a) zakonov s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom(...)

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sad domnieva, Ze iny vSeobecne zdvidzny pravny

predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,



odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,

konanie prerusi a poda nadvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

4.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo(...) prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch(...)

4.3 Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 Zmluvy o Europskej Unii (konsolidované znenie,
U. v. EU C 326, 26. 10. 2012, s. 13) zakladné prava tak, ako si zarutené Eurdpskym
dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ako vyplyvaju z tstavnych

tradicii spoloénych pre ¢lenské §taty, predstavuji vieobecné zasady prava Unie.

4.4 Podla ustanovenia ¢l. 267 ods. 1 az 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(konsolidované znenie, U. v. EU C 326, 26. 10. 2012, s. 47)

(odsek 1) Sudny dvor Europskej unie ma pravomoc vydat predbezny nalez
o otdzkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo Gradov alebo agenttr Unie;

(odsek 2) Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutroStaitnym sudnym organom
a tento stidny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,
moze sa obratit’ na Sudny dvor Europskej nie, aby o nej rozhodol.

(odsek 3) Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutroStatnym sidnym orgénom,
proti ktoré¢ho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutroStatneho prava,

je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie. (...)

4.5 Kedze konanie pred okresnym sidom a krajskym sidom bolo obcianskym
sudnym konanim, su v nom pouziteIné 1 viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podl'a § 109 ods. 1 OSP std konanie prerusi, ak(...)

b) rozhodnutie zavisi od otdzky, ktorii nie je v tomto konani opravneny riesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny

pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
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zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana; v tom pripade postipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska;

c) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie
o predbeznej otazke podl'a medzindrodnej zmluvy. (...)

Podl'a § 167 ods. 1 OSP ak zikon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najma of...) preruseni konania(...)

Podl'a § 201 OSP ucastnik moéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. (...)

Podla § 202 ods. 3 pism. o) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym(...)

0) sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢), (...)

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré(...)

c¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné(...)

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze napadnutym rozhodnutim okresného sudu
doslo k zasahu do prava na pristup k sudu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze okresny
sud ani krajsky sud neakceptovali stazovatel'ov navrh na preruSenie konania a podanie
navrhu ustavnému sidu na preskimanie stiladu zakona ¢. 514/2003 Z. z. s Gstavou, resp.

predloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®).
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6.1 Podl'a stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy zarucit’ kazdému pristup k sudu (resp. k inému
organu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpoveda povinnost
v§eobecného sudu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Z doslovného
znenia ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze domahat sa svojho prava moze kazdy
,,Sposobom ustanovenym zakonom*. Zakladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak vSeobecny sud podl’a stabilizovanej judikatury ustavného stidu v zdsade nemoze porusit,
ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obCianskopravnom konani. Takymto predpisom je v pripade obcianskeho sudneho
konania najmd Obciansky sudny poriadok. Sucastou prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred konajicim orgdnom
uspeSny. Tento organ nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v sulade s platnym procesnym pravom, a to aj pri reSpektovani druhu alebo Stadia konania,
v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Pritom ustavny sud, ktorého tulohou je v zmysle ¢l. 124 Gstavy ochrana Ustavnosti,
nie je alternativnou ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (podobne II. US 1/95, 1. US 21/96). V désledku toho sa uloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s tustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (zhodne napriklad 1. US 225/03,
IV.US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu mozu byt preto
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z UuUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).
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6.2 Ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 tustavy a § 109 ods. 1 pism. b) OSP ukladaji
vSeobecnému sudu povinnost’ prerusit’ konanie v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze zakon
alebo iny pradvny predpis, ktory sa mé v prerokivanej veci pouzit, odporuje pravnemu
predpisu vyssSej pravnej sily (napriklad Gstave alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluve).
Hypotéza uvedenej pravnej normy ma tak dva prvky: pouzitelnost’ urcitej normy v konani
pred vSeobecnym sudom v urcitej konkrétnej veci (tzv. prejudicialita normy) a zaver
vS§eobecného sudu o tom, Ze tito norma odporuje pravnej norme vyssej pravnej sily. Tato
povinnost’ tak vSeobecnému sudu nevznikd vzdy, ked’ ho ucastnik konania o prerusenie
poziada, ale az vtedy, ked st splnené uz uvedené dva predpoklady — prvky hypotézy
oznadenych pravnych noriem. Uastnikovi konania patri pravo navrhnut vieobecnému
sudu, aby konanie prerusil a podal ustavnému sudu navrh na vyslovenie nesulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, a vSeobecny sud je v takom pripade povinny sa
takym navrhom zaoberat’ a rozhodnit’ o fiom, pricom je v zdsade povinny reSpektovat
zaruky vyplyvajlce pre ucastnika z €l. 46 ods. 1 Gstavy, najma pravo na riadne odovodnenie
uznesenia, ktorym sa o jeho ndvrhu rozhodne. V zévislosti od $tadia konania, v ktorom
ucastnik takyto navrh uplatiiuje, je ale v prvom rade vecou ucastnika, aby vSeobecnému
sudu podal sposobily navrh a podoprel ho spdsobilymi argumentmi, ktoré umoznia sudu
jednak dospiet’ k zaveru, Ze G€astnikom napadnutd norma je prejudicidlna, a zaroven tato
norma odporuje pravnej norme vyssej pravnej sily (porov. IV. US 84/08).

Stazovatel’ v prerokivanej veci podal navrh na preruSenie konania (pozri bod 2.3),
ktory tymto nalezitostiam zjavne nevyhovoval. StaZovatel totiz neoznacil ziadne konkrétne
ustanovenie zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorého nesulad by mal (a mohol) byt Gstavnym
sudom vysloveny v konani podl'a ¢l. 125 ustavy. Z ucastnikovho podania je naopak zrejmé,
ze za rozporné s Ustavou nepovazoval ziadne konkrétne ustanovenie uvedeného zakona, ale
ten vyklad poyjmu ,,nezdkonné rozhodnutie®, ktory zaujal krajsky sud vo svojom skorSom
rozsudku €. k. 13 Co 6/2010-205 z 9. februara 2010. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. vSak pojem
,hezakonné rozhodnutie* nedefinuje a vyklad krajského sudu v uvedenom rozsudku zostava
1 nad’alej len vykladom uvedeného pojmu a nestal sa sii€ast'ou zakona €. 514/2003 Z. z. ako
nova, samostatnad pravna norma. Predmetom konania o stlade pravnych predpisov podla
¢l. 125 tustavy vSak modze byt len pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé

ustanovenie, nie vSak pravny nazor vysloveny jednym krajskym stdom v jednom urcitom
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konani. StaZovatel navySe opomina, Ze tento nazor krajského sudu bol predmetom
prieskumu zo strany Gstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 218/2010, ktory
ho taktiez nepovazoval za istavne nestladny.

Krajskému sudu mozno v napadnutom uzneseni €. k. 13 Co 287/2012-151
z 28. novembra 2012 vytknut vetu ,,Definicia nezdkonného rozhodnutia a definicia
nespravneho uradného postupu je dana v zdkone ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. “, ktord jednoznacne nezodpoveda skutocnosti. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa
krajsky sud taktiez mohol vyhnut’ zbytocnému opakovaniu vSeobecnych pouciek a nazorov
k § 109 ods. 1 pism. b) OSP a (stru¢nejsie, ale o to doraznejSie) zamerat’ svoju argumentaciu
na okolnosti konkrétneho pripadu. Ako celok vSak toto uznesenie s oh'adom na obsah
stazovatel'ovho navrhu na preruSenie konania podl'a nazoru ustavného sudu celkom zjavne

vyhovuje poziadavkdm vyplyvajicim z €l. 46 ods. 1 ustavy.

6.3 Ustanovenia ¢l. 267 ods. 1 az 3 Zmluvy o fungovani Eur6opskej Ginie ustanovuju
pravomoc Stdneho dvora vydat’ predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaja a) vykladu
zmlav, b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Unie.

Na uvedené ustanovenie Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie nadvizuje ustanovenie
§ 109 ods. 1 pism. c) OSP, ktoré upravuje procesny postup konajiceho sudu v pripade, ze
chce poziadat’ Stidny dvor o odpoved’ na niektort z otdzok upravenych v ¢l. 267 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Z citovaného ustanovenia v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 1 OSP vyplyva, ze sid o navrhu na prerusenie konania rozhoduje uznesenim.
Ustanovenim § 202 ods. 3 pism. 0) OSP je potom proti uzneseniu, ktorym bol taky navrh
na prerusenie konania zamietnuty, vylucené odvolanie.

V preroktivanej veci je zrejmé, Ze krajskému sudu toto posledné citované ustanovenie
uniklo. Krajsky sud totiz namiesto toho, aby podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP
odmietol odvolanie staZzovatela v casti, v ktorej sa tykalo zamietnutia jeho navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP uznesenim okresného sudu ¢&. k.
2 C 134/2011-128 zo 7. septembra 2012, toto uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravne. Pokial by bol krajsky sud postupoval spravne, bol by odmietol odvolanie
stazovatela, pricom vecnou spravnostou uznesenia okresného sudu by sa vdébec nebol

zaoberal. Krajsky sud tak v prerokuvanej veci, hoci v dosledku porusenia zakona, predsa
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poskytol stazovatel'ovi meritdrnu odpoved’ na jeho argumenty. Krajsky std tak vlastne
poskytol stazovatel'ovi ochranu jeho prav v SirSom rozsahu, neZ mu s ohl'adom na zdkonnu
upravu mala patrit. Takyto postup vSeobecného sudu podla ndzoru ustavného sudu uz
na prvy pohlad (prima facie) vyluCuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného
prava na pristup k stdu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie krajského sudu napadnuté stazovatelom vSak obstoji aj z pohladu
uvedenych ustanoveni tak, ako ich ustavny std interpretuje vo vztahu k povinnosti
vSeobecnych sudov predlozit’ predbeznu (prejudicidlnu) otazku Suadnemu dvoru.
Zo samotn¢ho znenia €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vyplyva, Ze predmetom
otazky sudu ¢lenského $tatu moze byt len vyklad alebo platnost’ aktov prava Unie, nie
narodného prava. Nie st pripustné otazky tykajlice sa platnosti alebo vykladu prava
Clenského Statu, hoci judikatira Sudneho dvora pripista v niektorych pripadoch
preformulovanie takto poloZenej (nepripustnej) otazky do pripustnej formy (porov.
napriklad Corba, J. akol: Eurépske pravo na Slovensku. Pravny rozmer ¢lenstva
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii. Bratislava: Nadacia Kalligram, 2002, s. 272 a tam
citovana judikatira). V prerokuvanej veci vSak stazovatel' ziadal o vyklad pojmov
,hezakonné rozhodnutie* a ,,nespravny uradny postup* pouzivanych v zakone ¢. 514/2003
Z. 7. bez toho, aby uviedol, v akom zmysle by vyklad tychto pojmov slovenského pravneho
predpisu mali mat’ uniopravnu relevanciu v zmysle ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie.

Takuto uniopravnu relevanciu nenachadza ustavny sud ani v odkaze na €l. 6 ods. 3
Zmluvy o Europskej unii a nemozno ju ziskat' ani prostrednictvom zapojenia dohovoru,
pretoZe tento priznava pravo na odskodnenie jedine v pripade neoprdvnené¢ho zbavenia
osobnej slobody (Cl. 5 ods. 5), ¢o zjavne nie je stazovatelov pripad. Taktiez stazovatel
nijako nepreukazal, Ze by obsahom , ustavnych tradicii, spolocnych pre vsetky clenské
Staty” malo byt bezpodmiene¢né pravo na nahradu Skody spdsobenej akymkol'vek
nespravnym rozhodnutim orgénu verejnej moci.

Z uvedenych dovodov nemohlo uznesenim krajského sudu €. k. 13 Co 287/2012-151

z 28. novembra 2012, ktory potvrdil uznesenie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania,
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a polozenie prejudicidlnej otazky Siadnemu dvoru podla nazoru ustavného sudu dojst’

k zasahu do zakladného prava na pristup k sidu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

6.4 Uvahy tGstavného sudu uvedené v bodoch 6.2 a 6.3 sa primerane vztahuju aj
na staZzovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto ustanovenie totiZ v prvom
rade nezarucuje pravo na pristup k suadu v kazdej veci a o kazdej otazke, ale len v pripadoch
trestnych obvineni a ob¢ianskych prav a zdviazkov. Vyklad pojmu ,,obCianske pravo alebo
zavazok* (angl. ,,civil rights and obligations®, fr. ,,droits et obligations de caractere civil®) je
predmetom rozsiahlej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*,
porov. prehlad v publikidcii Kmec, J. akol.: Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 591 a nasl.), pricom medzi tieto prava
nepochybne patri i narok na nahradu Skody voci §tatu (napriklad Werner proti Rakusku,
staznost’ €. 21835/93, rozsudok z 24. janudra 1997, ods. 38). Konanie pred okresnym
sudom, v ktorom st’aZovatel’ uplatiiuje svoj narok na nahradu Skody spdsobent (tvrdenym)
nezakonnym rozhodnutim orgdnov daniovej (finan¢nej) spravy, resp. ich nespravnym

uradnym postupom, tak nepochybne spadé pod rozsah ochrany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V preroktvanej veci je vSak predmetom konania nie rozhodnutie sudu o samotnom
naroku stazovatela na nahradu Skody, ale procesné rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie okresné¢ho sidu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania. Toto procesné
pravo na rozhodnutie sidu o ndvrhu na preruSenie konania nemozno podla ndzoru
ustavného sudu povazovat’ za ,,ob¢ianske pravo alebo zavidzok®* v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Toto stanovisko taktiez zodpoveda judikature ESLP tykajacej sa podobnych
incidencnych otazok [porov. napriklad Indrovd a Indra proti Slovensku, staznost
C. 46845/99, rozhodnutie o prijatelnosti z 11. maja 2004, bod 1 pism. e) podbod iii),
vo vzt'ahu k rozhodovaniu sadov o namietke zaujatosti, Supin proti Slovensku, staznost
C. 44312/05, rozhodnutie o prijatelnosti z 22. novembra 2011, ods. 12, vo vztahu
k rozhodovaniu o navrhu na obnovu konania]. Toto rozhodnutie nema ucinky rozhodnute;
veci v tom zmysle, Ze by okresnému sudu alebo krajskému stdu branilo prerusit’ konanie
a podat’ navrh ustavnému stdu podla ¢l. 125 ustavy alebo predlozit’ predbezni otdzku
Stidnemu dvoru v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie v neskorSom Stadiu

konania, preto toto rozhodnutie nemdze mat’ ani sprostredkovany vplyv na obc¢ianske prava
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a zavazky stazovatela, o ktorych sa ma rozhodovat’ vo veci samej. Za tychto okolnosti
ustavny sud uzatvara, ze ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno aplikovat na samotné
rozhodovanie o navrhu na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) alebo ¢) OSP,
zérovenn vSak v konani vo veci samej existuje priestor na zabezpecenie spravodliveho
konania v zmysle judikatary ESLP (k vztahu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a povinnosti sudu
predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru pozri najmi Ullens de Schooten a Rezabek

proti Belgicku, staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07, rozsudok z 20. septembra 2011).

7. Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie svojho zédkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 3 ustavy. Citované ustanovenie dava priamo, na zéklade ustavy, kazdému pravo
na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym
postupom sudu. Vzhladom na to, ze ndhrada Skody je v slovenskom pravnom poriadku
predmetom upravy sukromného (obcianskeho) prava (porov. § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003
Z. z7.), je citované ustanovenie prave v spojeni so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. jednym z mala
ustanoveni ustavy, ktoré priamo zakladaju obcianskopravny narok voci konkrétnej
pravnickej osobe (Statu). Do tohto prava by preto mohlo zasiahnut len také sudne
rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o takomto naroku (zamietajtci rozsudok) alebo ktorym std
odoprel alebo st’azil rozhodnutie o Zalobe, ktorou bol tento narok uplatneny. V preroktivanej
veci stazovatel napadol procesné uznesenie krajského sudu potvrdzujuce procesné
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) OSP. Ako uz ustavny sud uviedol (pozri bod 6.4),
takéto rozhodnutie nepredstavuje pre konajuce vSeobecné sudy prekazku, aby podla
uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku postupovali, pokial’ v d’alSom konani
zistia potrebu rozhodnutia tstavného sudu podla ¢l. 125 tstavy alebo potrebu zodpovedania
prejudicidlnej otazky podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Rovnako tento
postup nebrani vSeobecnym sudom v Ustavne konformnom vyklade ustanoveni zdkona
&.514/2003 Z. z. v zmysle novsej judikatiry ustavného sudu (porov. IV. US 159/2012,
Cast’ I, 22. a 26. bod), ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porov. napriklad
4 MCdo 20/2009) tak, aby bol naplneny zmysel a ucel ¢l. 46 ods. 3 tustavy a zakona
€. 514/2003 Z. z. — umoznit’ odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému
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sposobena Skoda takym rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako

nezakonné.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude mdze ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani odmietnut’ okrem iného tak( staznost, ktord je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konsStantnej judikatury povazuje najma
taky navrh (takd staznost’), ktorym nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
oznacené¢ho stazovatel'om, pretoZe nie je dand jeho vzdjomna stvislost' s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Z uz uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu €. k. 13 Co 287/2012-151 z 28. novembra 2012 uz na prvy pohlad (prima
facie) netrpi nedostatkami tvrdenymi st'aZzovatel'om, resp. ze nim tvrdené vady nezasahuju
do Gstavnej sféry, na ochranu ktorej je Ustavny std povolany. Ustavny std preto dospel pri
predbeZznom prerokovani staZznosti k zdveru, Ze ju treba odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl, ¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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