SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 34/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., M., vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nekonanim

Okresného sudu Michalovce vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 19. januara
2009 dorucend staznost’ JUDr. M. K., M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej
len ,ustava®) nekonanim Okresného stidu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) vo veci

navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze 24. novembra 2008 podal okresnému stidu

navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom okresny sid napriek zédkonnému



imperativu § 75 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) do dia podania
staznosti ustavnému sudu nerozhodol.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud vyslovil, ze
nekonanim okresného sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy,
a aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby rozhodol o ndvrhu na vydanie predbezného

opatrenia.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladného prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nekonanim okresného sidu vo veci stazovatelovho

navrhu na vydanie predbezného opatrenia.



Podl'a nazoru ustavného stdu staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznaceného zakladného prava nekonanim okresného sudu vo veci stazovatelovho navrhu

na vydanie predbeZzné¢ho, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Oznaeny postup okresného sudu nemozno povazovat za poruSenie prava
garantovaného v citovanom c¢lanku ustavy. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného stdu sa
otazka, ¢i1 v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo poruSené zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najmi podla tychto troch kritérii:
zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika konania a postup sadu (napr. II. US 26/95). Z judikatury
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02).

Stazovatel’ zalozil poruSenie tohto prava v danej veci len na skuto€nosti, Ze nebola
dodrzana lehota ustanovena v § 75 ods. 4 OSP, podla ktorého ,,0 predbeznom opatreni
rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 30 dni od podania ndvrhu na predbezné
opatrenie”. Pojem ,zbytoné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu vSeobecného sudu alebo iného Statneho organu. Pri

posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zékladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 63/00). Ak
je na jednej strane vSeobecny sud viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie
procesného ukonu, na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat za nésledok poruSenie
zdkladnych zédsad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie
SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maji Uc€astnici konania
zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy av prislusnych
medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maju prednost pred zdkonom
(¢l. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe ani ich od seba
oddelovat’. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného C¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (m. m. I. US 86/02).

Ustavny sad dopytom na okresnom sude zistil, Ze v predmetnej veci na zaklade
namietok predpojatosti sudcov okresného sudu rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory
vylucil dvoch sudcov okresného stidu z prerokovania a rozhodovania veci. Po prideleni veci
sudcovi okresného stidu JUDr. M. 1 tento vzniesol ndmietku predpojatosti, ktora je v Stadiu

rieSenia.

Z obsahu staznosti, jej priloh 1z obsahu informacie okresného sudu vyplyva, Ze
okresny sud sa zjavne nedopustil takych prietahov, ktoré by bolo mozné po prijati staznosti
stazovatel'a na d’alSie konanie povazovat’ za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Podl'a nézoru ustavného sudu vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti bolo potrebné
predmetni staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde (mutatis mutandis 1. US 7/02).



Nad ramec dovodov, pre ktoré bola st'aznost’ stazovatel'a odmietnuta, tstavny sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel nevyuzil €¢inné prostriedky népravy v zmysle § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov povazuje za
vycerpanie uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude len
v tom pripade, ak stazovatel poskytne prisluSnému stidu dostato¢ny priestor na prijatie
opatreni za uCelom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

nec¢innost’ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid pri predbeZznom prerokovani
staznosti dospel k ndzoru, Ze stazovatel’ nevyuzil u€inny pravny prostriedok ochrany proti
zdihavému konaniu okresného sidu a nepreukazal ani to, Ze uvedent podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a existenciu
takychto doévodov nemozno vyvodit' ani z obsahu staznosti stazovatela, preto nie su
splnené podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie podla § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009



