SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 807/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016

v sendte zloZenom z predsedu Lajosza Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ -

I - I

zastipenych advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnicka cesta 7, Prievidza,

ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 37 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobdd,
prav podla¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 852/2014 a jeho

uznesenim z 20. maja 2015, a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta

2015 dorutend staznost’ | (i o
stazovater™). a | N (i:Icj lon .stazovatelka®

spolu len ,stazovatelia®“, v citdcidich aj ,navrhovatelia®), zastupenych advokatom
JUDr. Igorom Gazikom, Bojnicka cesta 7, Prievidza, ktorou namietajii poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 37
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 852/2014 a jeho uznesenim z 20. maja 2015 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelia boli ucastnikmi
konania vedeného Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
10 C 84/2012 v procesnom postaveni navrhovatelov, v ktorom sa navrhom smerujicim
proti odporcom v 1. az 8. rade doméhali urCenia, Ze nehnutelnosti blizSie Specifikované
v samotnom navrhu patria do dediéstva po nebohej || Svoj ndvrh
odovodnovali tym, ze v dedi¢skom konani po nebohej bola medzi dedi¢mi uzavretad
dedi¢ska dohoda, na zaklade ktorej mal pravny predchodca navrhovatel'ov, ich otec |||}
B zdedit nehnutelnosti blizsie $pecifikované v samotnom navrhu v podiele 6/7
a odporca v 2. rade v podiele 1/7. Stazovatelia v navrhu tvrdili, ze odporkyiia v 1. rade sa
v rozpore s obsahom dedi¢skej dohody stala podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti
blizSie Specifikovanych v ndvrhu, priCom zmenu vlastnickeho stavu sa im nepodarilo
dosiahnut’ ani prostrednictvom ndvrhu na opravu dedi¢ského rozhodnutia. Naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej, stazovatelia

odovodnili tym, Ze redlny vlastnicky stav nezodpoveda nimi tvrdenému stavu.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 84/2012 z 31. jula 2014 (d’alej len ,,rozsudok
z 31. jula 2014%) urcil, Zze nehnutel'nosti blizsie Specifikované v nadvrhu patria do dedicstva
po nebohej, a zdroven ulozil odporkyni v 1. rade nahradit’ staZzovatelom trovy konania
v sume 99,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku. Na zéklade stazovateI'mi podané¢ho
odvolania krajsky std napadnutym uznesenim rozsudok okresné¢ho sudu z 31. jala 2014
vo vyrokoch tykajucich sa nahrady trov konania zmenil tak, Ze odporkytiu v 1. rade zaviazal
povinnostou zaplatit' stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 576,10 €
a nahradu inych trov konania v sume 99,50 € z titulu zaplateného stdneho poplatku

a stazovatel'om nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatelia v staznosti predovSetkym uvadzaju, ze «Sud stanovil pri urcovani vysky
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
odmenu na urovni 1/13 vypoctového zakladu. ... zakonna uprava... pocnuc od 01. 07. 2007
stanovila sudny poplatok za predmetny navrh pevnou sumou podla pismena b) danej
polozky sadzobnika. Konanie o wurcenie vlastnickeho prdava k hnutelnej, pripadne
nehnutelnej veci bolo preto z hladiska urcenia vysky sudneho poplatku z navrhu sporom
s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohladu na hodnotu predmetu, ku ktorému sa ma
urcit’ vlastnicke pravo, pricom takyto sudny poplatok vo vyske 99,50 € bol aj zaplateny.
Podla nazoru krajského sudu je preto potrebné z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v tomto pripade aplikovat' rovnaky princip
a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory
s neocenitelnou hodnotou veci, teda podla spominaného § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je 1/13 vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. V dalSom poukazal, Ze
v pripade, Ze by bola hodnota veci 20 920 €, museli by na sudnom poplatku zaplatit’ sumu
1.255,20 € ako zodpovedajucu percentam z uvadzanej hodnoty pozemkov (podla polozky 1
pism. a ) Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zdakona ¢. 71/1992 Zb.) S uvedenym
nazorom na vySku tarifnej hodnoty jedného ukonu a s poukazom na porovnanie zdkona

o sudnych poplatkoch nemozno suhlasit uz vzhladom na samotnu dikciu zdkona. V zakone



o sudnych poplatkoch je pod polozZkou 1 uvedené: ,,Z ndavrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovend osobitnd sadzba b) ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi je sadzba
99,50 €.~

V poznamke k polozke ¢. 1: ,,Z navrhu za zacatie konania o urcenie, Ci tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, a z ndavrhu na vypratanie nehnutelnosti, bytu
a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pismena b) tejto
polozky. Ak je predmetom konania viacej hnutelnych veci alebo nehnutelnych veci,
poplatok sa vyberie iba za jednu z nich.” Na rozdiel od uvedeného vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a to v § 10 citovanej vyhldasky podla ods. 1. ,, Ak nie je ustanovené inak,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej odmeny je urcena
z hodnoty veci a prislusnou tarifnou odmenou.“ Podla ods. 2 ,, Ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.“ Z uvedeného
vwplyva, Ze jednak je zdsadny rozdiel medzi konstrukciou, stavbou a tarifami v zmysle
zdkona o sudnych poplatkoch a advokatskou tarifou a jednak v zdkone o sudnych
poplatkoch je vyslovene uvedend sadzba, ktord sa tyka spoplatiovania navrhov na zacatie
konania v suvislosti s urcenim vlastnickeho prava. V advokatskej tarife je uvedena
skutocnost uvedena len vseobecne, kde sa v ods. 2 uvadza, Ze sa vychadza z hodnoty
zavdzku a hodnoty veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je
predmetom sudneho sporu. To znamena, ze v zmysle uvedeného spravne mala byt vyska
tarifnej odmeny urcenda podla § 10 ods. 1. Tak to je to viastne aj zhrnuté v rozhodnuti
Ustavného siudu Slovenskej republiky ¢ k. 1 US 119/2012, na ktory sme sa v
predchddzajiicom konani odvoldvali. Sid sa s touto skutocnostou nevysporiadal. Co sa tyka
inych namietok proti vycisleniu trov konania (2 ukony neboli uznané ako ucelné), nie je to

dovodom ustavnej staznosti, lebo ustavny sud nie je sudom odvolacim. .

Stazovatelia zdoraziujii, Ze snalezom tstavného sidu sp. zn. 1. US 119/2012

zo 16. maja 2012 sa krajsky sid vobec nevysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze na jeho



zévery poukazovali v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 31. juna 2014. Napadnute

uznesenie krajského sudu preto povazuji za nepreskimatel’né.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatelov na majetok a jeho ochranu podla ¢l. 20, prdvo
na spravodlivé konanie podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo
na spravodlivy proces podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo na ochranu majetku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim Krajského sudu v Trencine vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Co/852/2014 a jeho uznesenim zo dna 20. 05. 2015 bolo porusené.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co/852/2014 zo dna
20. 05. 2015.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia na ucet advokdta JUDr. Igora Gazika vo vyske 355,73 EUR v lehote 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Staznost’ bola povodne pridelena sudcovi ustavného siidu Cubomirovi Dobrikovi ako
sudcovi spravodajcovi a po prerozdeleni veci 14. septembra 2016 bola pridelena sudcovi

Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZzeodmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny, zakladného prava

vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu napadnutym wuznesenim krajského sadu a postupom, ktory
predchddzal ich vydaniu, pricom podstata ich argumentacie je zaloZena na tvrdeni,
ze krajsky sud pochybil, ked pri urovani vysky ndhrady trov konania nevychdadzal
7o ,,skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti“, ktoré boli predmetom sporu o urcenie,
ze nehnutelnosti blizSie oznacené v ndvrhu patria do dedi¢stva po nebohej. Podl'a ndzoru
stazovatel'ov mal krajsky sud aplikovat’ pri urovani tarifnej odmeny § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®) tak, ako to je uvedené aj v naleze ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012
zo 16. maja 2012, na ktory stazovatelia v napadnutom konani pred krajskym sidom a;j
poukdzali. Stazovatelia krajskému sudu vytykaji, ze sa s argumenticiou obsiahnutou
v oznaCenom ndleze Ustavného sudu nezaoberal, a preto povazuji napadnuté uznesenie

za nepreskiimatelné.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského stdu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti posudil opodstatnenost’ namietok
stazovatel'ov smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory

predchadzal jeho vydaniu, t. j. preskumal, ¢i napadnuté uznesenie krajského sudu je



udrzatel'né z hladiska principov spravodlivého sidneho konania (procesu), teda z hl'adiska

potencialneho porusenia €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire opakovane zdoraziiuje, Ze nie je sucast'ou
systétmu vSeobecnych sudov, ale je podla ¢l. 124 tstavy nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Ustavny sd nie je sidom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zéaverov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného sudu v konani podla &l. 127 ustavy
vSak patri kontrola zluciteInosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrdrnost’ stiidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Gstavny sud zisti tak interpretaciu a aplikaciu pravnej normy vSeobecnym sudom,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody,
na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
L. US 301/06).

K podstatnej argumentacii stazovatel'ov krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol:
«... odvolaci sud pristupil k stanoveniu vysky tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej

sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhliska ¢. 655/2004 Z. z.),
t. j. na urovni jednej trindstiny vypoctového zakladu. V danej suvislosti poukazuje odvolaci
sud na skutocnost, Ze pri vyrubeni sudneho poplatku za ndvrh v spore o urcenie
vlastnickeho prdava k veci, co mozno obdobne aplikovat' aj na konania o urcenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedicstva po porucitelovi, zakonna uprava povodne upustila od jeho
urcenia podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov percentudlnou sadzbou
zo zdkladu, ktorym bola hodnota danej veci, a pocnuc od 01. 07. 2007 stanovila sudny
poplatok za predmetny navrh pevnou sumou podla pismena b) danej poloZky sadzobnika
(vid' spolocnd poznamka ¢. 1 k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov v zneni pred
a po novele zakona o sudnych poplatkoch ¢ 273/2007 Z. z.). Konanie o urcenie
vlastnickeho prava k hnutelnej, pripadne nehnutelnej veci (obdobne aj konanie o urcenie,
Ze nehnutelnost patri do dedicstva po porucitelovi) bolo preto z hladiska urcenia vysky
sudneho poplatku z navrhu sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohladu
na hodnotu predmetu, ku ktorému sa ma urcit viastnicke pravo, pricom takyto sudny
poplatok v jednotnej vyske 99,50 Eur zaplatili aj navrhovatelia 1/ a 2/ v preskumavanej
veci, ktori si poplatkovu povinnost za podanie navrhu na zacatie konania splnili uz v stadiu
inicidcie konania formou kolkovych znamok (¢. l. 1), na zaklade coho tak sud prvého stupia
vychadzal z predpokladu zaplateného sudneho poplatku. Podla nazoru odvolacieho sudu je
preto potrebné aj z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny advokadta za poskytovanie
pravnych sluzieb v tomto pripade aplikovat rovnaky princip a pri stanoveni zakladu tarifnej
odmeny vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci, teda
podla spominaného ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého
zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prdavmnej sluzby je jedna trindstina
vypoctoveho zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Ak by totiz navrhovatelia 1/ a 2/ skutocne Ziadali priznat’ ndhradu trov pravneho
zastupenia z nimi uvddzaného zdakladu vo vyske 20.920,- Eur ako ,, hodnoty veci®, ktoru
naviac nemozno na procesné ucely rozhodnutia o ndahrade trov konania povazovat
za dostatocne podlozenu a hodnoverne preukazanu, museli by namiesto sumy 99,50 Eur
zaplatit' na poplatkovej povinnosti sumu 1.255,20 Eur, zodpovedajucu Siestim percentam

z uvadzanej hodnoty dotknutych pozemkov (podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych



v

poplatkov — prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov).

Vypocet trov prdavneho zastupenia, pozostavajucich z odmeny advokata a nahrad
jeho hotovych vydavkov, sa spravuje vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., platnou a ucinnou v case
realizacie jednotlivych ukonov, ktora otizku mozZnosti urcenia hodnoty sporu v pripade
konania o urcenie viastnickeho prava k veci (obdobne o urcenie, Ze nehnutelnost patri
do dedicstva) osobitne neriesila, pricom zmenu v tomto smere priniesla novela predmetnej
vyhlasky ¢. 184/2013, a to az s ucinnostou od 01. 07. 2013, ktord do ust. § 10 ods. 2
doplnila, Ze za tarifnu hodnotu sa povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. V zmysle ustalenej sudnej praxe,
ako aj rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky, sa vSak zdklad pre vypocet
trov pravneho zastupenia urcuje na zdklade rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet
sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Takyto postup reflektuje poziadavku zachovania
jednotného zakladu pre vsetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty
sporu. Preto pri vypocte trov pravneho zastupenia treba v preskumavanej veci vychadzat
zo zdkladu tarifnej odmeny podla ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v reZime ktorej
vo vSeobecnosti plati, Ze odmena advokata za zastupovanie v konani podla ust. § 80 pism.
¢) O. s. p. sa urcuje podla ust. § 11 ods. I citovanej vyhlasky, pretoze hodnotu takejto veci
alebo prava nie je mozné vyjadrit' v peniazoch (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 M Cdo8/2009 zo dna 29. jula 2010, pripadne rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo/11/2009
a 1 Cdo/222/2009).Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud zmenenym vyrokom
rozsudku sudu prvého stupnia zaviazal procesné neuspesnu odporkynu 1/ zaplatit
navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle ust. § 220 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. v celkovej vyske 576,10 Eur vratane DPH a ndhradu inych trov
konania titulom sudneho poplatku zaplateného formou kolkovych zndmok v sume

99 50 Eur.»

S prihliadnutim na argumentaciu stazovatel'ov, ktorou spochybiiuju zavery krajského
sudu tykajuce sa rozhodovania o ndhrade trov konania, Gstavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej opakovane zddraziuje, Ze rozhodovanie o nihrade trov konania je

integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
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ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim
jeho vydaniu, ktory nie je v silade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (m. m. IL. US 56/05). Obsahom prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu

Velkej Britanie a Severného Irska).

V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, bol ale Gistavny sud
vo svojej doterajsej judikature zdrzanlivy, vychddzajic z toho, ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesoricku povahu, a preto
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, a to napr.
vtedy, ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zdsahu do zékladného prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zarovent doslo k nepripustnému
zdsahu aj do iné¢ho zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Vo veci stazovatelov podla nazoru

ustavného sudu o takyto vynimocny pripad nejde.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifne;j
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tikonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

V sulade s § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnt
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urend pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohl'addvky, hodnota zavézku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;j

vydanie je predmetom sudneho sporu.

Vsulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit
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hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju moZno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

Stazovatelia v reakcii na argumentaciu krajského sidu obsiahnuti v napadnutom
uzneseni namietajq, ze je ,,zdsadny rozdiel medzi konstrukciou, stavbou a tarifami v zmysle
zdkona o sudnych poplatkoch a advokatskou tarifou™, av tejto suvislosti spochybnuju
premisu o nevyhnutnosti zaistit' jednotnost v rozhodovacej praxi, ktora sa prejavuje
v jednote kritérii na wurCovanie vySky sudneho poplatku vyrubovaného za navrh
anaurCovanie vySky odmeny advokata za vykonanie jedného ukonu pravnej sluzby,

z ktorej vychadza v napadnutom uzneseni krajsky sud.

Ustavny sud uz judikoval, Ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni
s § 80 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku ma rozhodujici vyznam najmid v fiom
uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®.
Vyjadrit hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa
so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké UCinky ma pre UcCastnikov

meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani (II. US 492/2013).

V konkrétnych okolnostiach posudzovane; veci bolo predmetom konania
pred okresnym sudom rozhodovanie o urCeni, ze nehnutelnosti blizSie Specifikované
v navrhu stazovatel'ov patria do dedi¢stva po nebohej. Vzhl'adom na predmet sporu, ktorym
bolo urcenie, Ze veci patria do dedi¢stva, nemoZzno pri urCovani tarifnej odmeny
za poskytnuté pravne sluzby vychadzat’ z hodnoty veci, ktord ma patrit’ do dedicstva, ked’ze
predmetny spor nebol sporom o ur¢enie vlastnickeho prava. Vysledok konania o urcenie,
ze urCitda vec patri do dedi¢stva po porulitelovi, nezakladd priamo vlastnicke pravo
navrhovatel'ov (stazovatel'ov). Rozhodnutie vSeobecného sidu o tom, ze urcitd vec patri
do dedicstva po porucitelovi, je rozhodnutim o otazke vlastnickeho prava porucitel'a, a nie
jeho pravnych nastupcov. Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa v pripade
uspesnosti zaloby o urCenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi,
rieSia az v naslednom konani o dedi¢stve. Rozhodovanie o urceni, Ze nehnutelnosti patria

do dedi¢stva po porucitelovi, ma tak na navrhovatelov iba nepriamy materidlny dosah.
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Vo svojej podstate mozno pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prisluSnom konani
charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktora by bola relevantna pre nasledny

priebeh dedi¢ského konania (m. m. IV. US 574/2013).

Aj keby ustavny sud pripustil spochybnitel'nost” premisy, z ktorej vychadzal krajsky
sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania (uplatnenie jednotnych kritérii pre urcenie
vySky sudneho poplatku vyrubovaného za navrh a pre urCenie vysky odmeny advokata
za vykonanie jedného ukonu pravnej sluzby), uvedené by nemalo vplyv na zaver tstavného
sudu o tom, Ze postup krajského siidu v napadnutom konani a jeho napadnuté uznesenie
neboli sposobilé vyvolat ako nasledok poruSenie zikladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstatnou skutocnostou totiz je to, ze krajsky sud pri ur€ovani vysky tarifne;
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo veci stazovatelov spravne aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky (predmetom sporu nebolo urcenie vlastnickeho prava navrhovatelov
k nehnutel'nostiam), pricom tato aplikdcia nepoprela tcel a zmysel tohto ustanovenia.
Aplikéacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky krajskym stdom podl'a ndzoru ustavného sudu
nebrani realizacii uUstavou a dohovorom garantovanych prav stazovatelov, a to aj
s prihliadnutim na uz stabilizovanu judikatru Gstavného sidu o zdkladnom prave na sudnu
ochranu, resp. prave na spravodlivé sudne konanie, ktor¢ ,,je vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude

spravodlivé (m. m. IV. US 163/05, II. US 155/08).

Stazovatelia namietaju tiez nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia krajského
stdu, ktora mala spocivat’ v tom, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal so zdvermi obsiahnutymi

v naleze stavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sidnej ochrany (II. US 44/03, IV. US 115/03). Eurépsky sud pre Pudské prava v ramci

svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie
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sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

V néaleze sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012 tGstavny sud zdoraznil, Ze
z gramatického, logického a systematického posudenia ustanoveni vyhlasky v zneni
u¢innom do 30. jina 2013 mozno vyvodit’ zaver, ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom daného sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka
(suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho
prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje situdcie pre nahrady
trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi

ocenitel'ny a kedy nie je.

Niet pochyb, Ze v napadnutom uzneseni krajského stidu odpoved’ na tento argument
stazovatel'ov chyba. Z ustavnopravneho hladiska vSak podl'a nazoru ustavného sudu niet
ziadneho doévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia krajského stdu
o nevyhnutnosti aplikovat na vec stazovatelov pre ucely rozhodnutia o nihrade trov
konania § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Skutkové okolnosti, z ktorych ustavny sud vo veci
sp. zn. I. US 119/2012 vychadzal, boli totiz odliné od skutkovych okolnosti v preroktvanej
staznosti. Vo veci vedenej Gistavnym sadom pod sp. zn. I. US 119/2012 bolo predmetom
konania pred vSeobecnymi sidmi urcenie vlastnickeho prava k osobnému motorovému
vozidlu, ktoré bolo ocenitel'né peniazmi. V konani o st'aznosti staZzovatel'ov bol predmetom
konania pred vSeobecnymi sidmi spor o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva

po porucitel’'ovi, a nie spor o uréenie vlastnickeho prava stazovatel'ov.

Za tychto okolnosti skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa namietkou st'azovatel'ov tykajicou
sa nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012 v napadnutom uzneseni
nevysporiadal, nezakladd doévod na vyslovenie porusenia stazovateI'mi oznaceného
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Zze pravny zaver vysloveny Ustavnym sidom
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vo veci sp. zn. I. US 119/2012 nemozno na vec stazovatelov aplikovat. Z uvedeného
dévodu je ich namietka nevysporiadania sa krajského sudu so zdvermi obsiahnutymi

v naleze ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012 irelevantna.

Pretoze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti a jeho vydaniu
predchadzal postup, v ktorom boli reSpektované principy spravodlivého procesu, Gstavny
sud nie je opravneny ani povinny takyto postup a hodnotenia nahradzat vo svojom
rozhodnuti (podobne aj m. m. 1. US 21/98, II1. US 209/04) a v tejto situdcii nema ani dovod
zasahovat do pravnych zaverov krajského sadu. Ustavny siad v tejto stvislosti este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou insStanciou v systéme vSeobecné¢ho

sudnictva.

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a obsahom zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sad preto tato Gast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 37 ods. 2 listiny

napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a § 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Obsahom zakladného prava na pravnu pomoc garantovaného listinou (ale aj ustavou
v Cl. 47 ods. 2) je predovsetkym pravo kazdého subjektu mat’ moznost’ dostat’ kvalifikovanu
pravnu pomoc v konani pred §tatnym organom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané prekazky
pre realizaciu tohto jeho prava zo strany Statneho organu ¢i iného organu verejnej moci.
Podl'a ndzoru ustavného sudu sucast’ou tohto prava nie je pravo ucastnika sudneho konania,

aby mu bola priznana nahrada trov konania, a to najmé nie v pripade, ked’ na to nie su
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splnen¢ zakonné podmienky. Rovnako sucastou tohto prava nie je ani pravo na priznanie
nahrady trov konania v takej vySke, aka zodpoveda subjektivnym predstavam ucastnika

(IL. US 390/2011).

Stazovatelia blizSie neoddvodnili porusSenie ozna¢ené¢ho zakladného prava postupom
krajského stdu v napadnutom konani ajeho napadnutym uznesenim. Z argumentacie
obsiahnutej v staznosti mozno vyvodit, Ze porusenie zdkladn¢ho prava podla ¢€l. 37 ods. 2
listiny spajaji vo vSeobecnosti so samotnym nepriznanim primeranej nahrady, hoci boli
uspeSnymi ucastnikmi konania. S prihliadnutim na uvedené tUstavny sud konStatuje,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a stazovatelmi oznacenym zikladnym
pravom neexistuje takd pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto
Gasti staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zédveru o jeho poruseni. Ustavny

sud preto aj tito Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

v napadnutom konani a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V sutlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu tUstavny sad povazuje
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za podstatni skutocnost’, Ze stazovatelia namietaji ich porusenie v bezprostrednej pricinne;j
suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto
okolnosti, v pripade ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu zékladn¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo do6jst, nemozno
realne uvazovat’ ani o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade uvedeného tstavny stud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Ked'Ze Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ov odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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